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Zielsetzung der Grundsatzerklarung :

Hier sollen lediglich die wesentlichen Aspekte im Sinne einer ,Minimalanforderung“ an ein
umfassendes Managementkonzept fir Grof3beutegreifer zusammengefasst werden. Ein
tatsachlich umfassendes Konzept wird derzeit durch die verschiedenen in der Verantwortung
stehenden offentlichen Institutionen erarbeitet. Dem wollen wir weder vorgreifen, noch ,den
Anspruch der Allweisheit” suggerieren. Gleichwohl denken wir, dass der Standpunkt eines
Jagdaufseher - Verbandes fur den Einen oder Anderen beteiligten Entscheidungstrager von
Relevanz sein kann.

Ein Blick Uber die Schulter in jene Lander die Spezies wie Bar, Wolf, Luchs quasi als
Standwild haben, hilft hier erheblich, so dass ebenso keinesfalls der Anspruch erhoben wird,
das Rad neu erfunden zu haben. Es wurden im gesamten Kapitel B der vorliegenden
Broschire vorbehaltlos auslandische Erfahrungen aus Kanada, Polen, Finnland, Norwegen,
Schweden, Osterreich und der Schweiz sowie Erkenntnisse und Forderungen div. anderer
Arbeitskreise wie bspw. ,Large Carnivore Initiative for Europe”, ,Norwegian Institute for
Nature Research”, KORA (Schweiz), sowie Callisto (Griechenland) aufgegriffen, und durch
den Standpunkt des DWV fir unsere heimischen Gegebenheiten in Kontext gesetzt.

GENERELL begruRt der DWV ein landeribergreifendes Management-Konzept auf
Populationsebene ausdrtcklich. Die Leitlinien der LCIE werden in allen wesentlichen
Grundsatzen (vor allem i.V.m. den Anhangen 1-12) als zielfihrend anerkannt und empfohlen.

Dieses Konzept (LCIE) setzt im Wesentlichen den Rahmenmalstab auf multinationaler
Ebene, muss jedoch auf lokaler Ebene zwingend mit messbaren Zielen versehen sein, die
im Vorfeld mit allen betroffenen Interessengruppen abgesprochen sein sollten (Anwohner,
Land- und Forstwirte, Viehzilchter, Tourismusbranche, Umweltschitzer sowie der
Jagerschaft). Dies bedeutet nicht zwingend, dass alle Interessengruppen mit den Zielen
vollig einverstanden sein mussen. Zumindest ist jedem Beteiligten jedoch klar, wohin die
Reise gehen wird, und wohin eben nicht. Diese Ziele sollten sich gliedern in Etappen
(zeitlich fixierten Meilensteinen ) sowie einem Endziel. Klare und unmissverstandliche
Formulierungen, die glaubwirdig und realistisch die Gesamtsituation umfassen, sind
wesentliche Anforderungen.

Die bloRRe Information Uber ,in der Ferne* getroffene Ziele wird nach unserer festen
Uberzeugung nicht ausreichen, um die Vorbehalte der in manchen Teilen lokal betroffenen
Personen zu entkraften oder gar aus zu raumen — in der Praxis zeigt sich sogar das
Gegenteil: Nicht am Management Beteiligte fuhlen sich ,ohnmé&chtig“ und verweigern friher
oder spater jede Akzeptanz, sie greifen in manchen Féllen mit unter gar zu ,eigenen
Managementmalnahmen® die sich nicht zwingend mit denen des tatsachlichen
Managementplanes decken missen.

Selbst unter der Einschrankung nicht direkt Ubertragbarer Verhaltnisse, hat die Erfahrung in
den nordischen Wolfs- Béaren- und Luchspopulationen gezeigt, dass die Verordnung ,von
Oben* i.V.m. erhohten Strafandrohungen KEINE positiven Auswirkungen, weder auf die
Akzeptanz noch auf die tatsachliche Wildpopulation gebracht haben.

Erst die aktive Beteiligung aller Interessengruppen (meist in Verbindung mit einer auf ein
anerkannt akzeptables Mald der Besatzdichte begrenzendes Abkommen) haben die
Populationen der grof3en Beutegreifer vor zunehmender Verfolgung sowie der ,schlechten
Presse” verschont und filhrten meist sogar zu einer Zunahme des dortigen Bestandes.

Zusammenfassend kann festgestellt werden:

1. Uberschatze nicht den Einfluss der puren Information !
2. Unter schatze nicht den Einfluss der Beteiligung der Betr offenen am Prozess !
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Dynamik:

Der gesamte Prozess ist nicht als statisch zu erwarten. Vielmehr ist eine standige Anpassung
vor allem der lokal gesetzten Ziele erforderlich - je nach den sich einstellenden, lokalen
Entwicklungen:
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Hieraus resultieren die folgenden Anrequngen des DWV:

Umsetzung der geopolitischen Vision durch lokal praktikable Ziele
Risikomanagement

Schadenmanagement

Habitatmanagement

Offentlichkeitsarbeit

Einbeziehung der lokal betroffenen Interessengruppen

Letale Kontrolle und Bejagung von Beutegreifern

Gesetzliche Aufarbeitung

N~ WONE
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1. Umsetzung der geopolitischen Vision durch lokal praktikable Ziele

Gemald unserer Ausgangsthese ist der ,Makro-Fokus" eines einzelnen Bundeslandes der
BRD vollig untauglich, um die Herausforderungen der Zuwanderung sowie einer
Bestandssicherung von Baren, Wolfen oder Luchsen auf Populationsebene gerecht zu
werden.

Offenbar war bisher zumindest einigen der politischen Entscheidern auf parlamentarischer
Ebene bereits die geographische Dimension dieser Herausforderung noch nicht véllig
bewusst. Die durchschnittliche Streifflache eines einzigen grof3en Beutegreifers variiert
zwischen 100 und 1000 km?2 (in Abhangigkeit des Habitates, der Verfugbarkeit von
Beutetieren sowie des Grades der menschlichen Siedlungsdichte). Hieraus ergibt sich eine
sehr geringe, max. Besatzdichte von statistisch 3-0,1 Tieren per 100 km2 (vgl.
Sonderausgabe Wildschutzjournal Beutegreifer, Kapitel A.l.1.2. i.V.m. A.ll.2.2. iV.m.
A.11.3.2.). Durch Uberbesatz verdrangte Tiere oder auf Partnersuche befindlichen Individuen
wandern oft mehrere hundert Kilometer weit (vgl. JJ1) ohne Landergrenzen dabei irgendeine
Bedeutung ein zu rdumen.

Die logische Konsequenz hieraus ist, dass keiner der genannten Grof3sauger langerfristig in
einem begrenzten Schutzkorridor verweilen kann (und schon gar nicht auf
Populationsdichte). Faktisch sind nur sehr wenige (quasi handverlesene) Schutzgebiete in
Europa Uberhaupt in der Lage, eine selbstandig Uberlebensfahige, also von weiterer
Zuwanderung dauerhaft unabhéngige Population, aufzunehmen (bei Wdlfen beispielsweise
geht man im Allgemeinen von mindestens 1000 Tieren aus). In den aller meisten Fallen ist
demnach ein Management auf Populationsebene lberhaupt nur denkbar durch die
Vernetzung (Wanderkorridore) von verschiedenen Sub-Populationen in einer Meta-
Population (hier geht man von ca. 250 Tieren je Sub-Population aus).

Dies wiederum impliziert, dass der Aufbau einer dauerhaften Population von der Akzeptanz
des Aufenthaltsortes von Grol3raubtieren auch aufRerhalb geographisch begrenzter Korridore
abhéangig ist — also in unmittelbarer Nachbarschaft zu uns Menschen. Die sich hieraus
ergebenden Konfliktpotentiale sind mannigfaltig und verlangen nach weit reichenden und tief
gehenden Kompromissen auf beiden Seiten (Naturnutzer vs Naturschitzer), um eine
tatsachliche Koexistenz von Pradatoren und Menschen einschlie3lich deren Haustieren zu
ermdglichen.

Glucklicher Weise haben die drei Grol3beutegreifer bereits bewiesen, dass Ihre
Anpassungsfahigkeit durchaus ausreicht, um in direkter N&dhe zu menschlichen Siedlungen
zu Uberleben. Der Gegenbeweis (also die menschliche Akzeptanz hierzu) ist erst noch zu
erbringen und voraussichtlich nur bei einer vereinbarten, maximalen Besatzdichte denkbar.

Um abschlieBend erneut auf die tatsachliche, geopolitische Dimension beziglich der hier
gestellten Herausforderung hinzuweisen (aber auch um die voéllige Absurditat eines
Alleinganges eines Bundeslandes der BRD zu unterstreichen) wird hier die Forderung
aufgestellt, dass alle europaischen Lander westlich vom 35. Langengrad in ein
entsprechendes Wildtiermanagement sowie deren Umsetzung zu integrieren sind (gleich ob
EU-Mitgliedstaat oder nicht), um eine dauerhafte Wideransiedlung von Bar, Wolf und Luchs
auf Populationsdichte Uberhaupt erst zu ermdglichen. Andernfalls ist dies ein zum scheitern
verurteiltes Projekt auf der ,Ebene von ,Kleinstaaterei* mit erheblichem Frust- und
Unmutpotential auf Seiten aller Beteiligten.
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Besonderer Weitblick sowie Engagement Uber die geographischen Grenzen des eigenen
Wahlkreises hinaus sind demnach von existenzieller Wichtigkeit, um ein solch grofR3es Projekt
wie dieses zu einem positiven Abschluss zu bringen und stellen somit die erste, grol3e
politische Herausforderung  dar.

Vor allem hinsichtlich aller betroffenen, aber z.Zt. nicht der EU angehdrigen Staaten, sind
neuartige diplomatische Strategien zu entwickeln, um deren aktive Unterstlitzung des
gesamten Prozesses zu erreichen.

Hierbei ist das multinationale Management als Rahmen oder besser gesagt globale Vision
zu verstehen. Die Formulierungen sind entsprechend offen zu halten, um dem tatsachlichen
Raubtiermanagement auf lokaler Ebene (Sub-Population) geniigend Spielraum fir eigene
Konzepte ein zu rdumen (vgl. Leitlinien fir Managementplane fir Grolraubtiere auf
Populationsebene des LCIE).

Eine Sub-Population kann demnach als die ,kleinste Managementeinheit®  verstanden
werden. Hier liegen die grof3ten, tatsadchlichen Konfliktpotentiale fur die es lokale Losungen
zu erarbeiten qilt.

Isoliertes
Vorkommen

Sub-
Population

-, Meta- Sub-
cenns? Population Population

Sub-
Population

Globale Vision umfasst mehrere Populationen / Meta-  Populationen
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2. Anregung: Risikomanagement

Die Schlagworte sind:

=  Vermeidung von Hybriden

= Vermeidung der Gewdhnung an menschliche Anwesenheit / Siedlungen
=  Mdullmanagement

Bei einem geschatzten Bestand von derzeit ca. 10.000 — 20.000 Wdlfen in Europa, ca.
40.000 Wolfen in Russland und ca. 60.000 Wdlfen in Nord-Amerika, sind in den vergangenen
50 Jahren in Europa 4, in Russland 4 und in Nord-Amerika kein Mensch durch einen nicht
tollwatigen Wolf ums Leben gekommen. Damit ist die ,landlaufige* Meinung, der Wolf sei ein
fur den Menschen besonders gefahrliches Tier, eindeutig und mit Fakten widerlegt.

Das Gleiche gilt fir den Béaren. Die in den vergangen 100 Jahren registrierten 36 Todesfalle
bei Begegnungen mit dem Menschen sind bei genauerer Analyse durch die rumanischen
Vorkommnisse sehr zu relativieren (Habituation durch ausgesetzte Zootiere sowie
grol3angelegte Futterungen). Halt man also diese Vorfalle in Rumanien auf3en vor (da sie
beispielhaft zu sehen sind, wie man es NICHT machen soll), sind gerade einmal 12 tédliche
Unfalle mit Baren in ganz Europa (incl. Russland) innerhalb von 100 Jahren bekannt
geworden.

So qilt fir die grol3en Beutegreifer, dass unter der Voraussetzung der Vermeidung einer
Habituation, KEINE nennenswerte Gefahr fur den Menschen durch die Rickwanderung
dieser Grol3raubtierspezies zu erwarten ist (vgl. Sonderausgabe Wildschutzjournal
Beutegreifer Kapitel B.1.3.1.).

Gefahrenpotential entsteht tatsachlich vor allem du rch:

= krankheitsbedingte Verhaltensabnormitéat (z.B. Tollwut)

= Entartung (z.B. Hybridisierung beim Wolf)

= falsches, menschliches Verhalten (z.B. Futterungen - auch solche unbewusster Natur
- wie beispielsweise leicht zugangliche Mullansammlungen in der Nahe menschlicher
Siedlungen, bis hin zur frei zuganglichen Einzellmulltonne exponierter Wohnlagen auf
dem Lande)

Die Vermeidung der oben aufgezeigten Punkte ist unabdingbar zur Risikominimierung mit
dem Auftreten der Pradatoren verbunden.

Die Einsetzung lokal ansassiger Raubtiermanager (Raubtieranwélte) kbnnte hier erheblich
helfen (vgl. Sonderausgabe Wildschutzjournal Beutegreifer Kapitel B.1.3.1. i.V.m 3.3.). Diese
sollten Ansprechpartner fur alle staatlichen Stellen sowie die Bevolkerung sein und als solche
in Endverantwortung die jeweilig notwendigen MalRnahmen bei Auffalligkeiten oder gar
Konflikten zwischen Grof3raubtieren und Menschen sowie deren Nutz- und Haustieren sein.
Diese Raubtiermanager sollten in einem klar abgegrenzten, geographischen Areal alleine
verantwortlich sein und durch eine praktische Eingreifgruppe sowie div. Fachberater
unterstitzt werden. Als Angestellte des offentlichen Dienstes hatte die Gemeinschaft die
entstehenden Kosten zu tragen.

Das Entscheidungsspektrum geht von der notwendigen Beobachtung tber evtl. notwendige
Vergramung bis hin zum Fang und / oder der Entscheidung einer Entnahme von auffalligen
und gefahrlichen Einzelltieren. Die Bearbeitung von evil. notwendigen Entschadigungen
gehort ebenso zum Aufgabenspektrum, wie die Organisation von Informations-
Veranstaltungen sowie die Berichterstattung (intern an die staatlichen Stellen wie auch
extern an die Bevdlkerung).
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3. Anregung: Schadenmanagement

Jager - Beute - Regulation

Generell gehen die Biologen davon aus, dass Pflanzen fressende Wildtiere in Ihrer Dichte
nicht von Raubtieren begrenzt werden, sondern von der Verflugbarkeit und Qualitat der
Nahrung sowie durch Witterung und Krankheitserreger beeinflusst werden
(anders ausgedriickt, im allgemeinen geht man in der Biologie davon aus, dass sich
die Beutetierpopulation regulierend auf die Raubtie rpopulation auswirkt — nicht
umgekehrt ).

Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Auftreten von Pradatoren keinen Einfluss auf den
Bestand beispielsweise der Schalenwildbestande héatte. Ganz im Gegenteil ist mit einer
Reduzierung der vorhandenen Schalenwildbestande (vornehmlich Rehwild, Rotwild,
Schwarzwild) bis zu einem Punkt zu rechnen, von dem ab erst der oben beschriebene,
biologische Regulationsmechanismus tUberhaupt einsetzt.

Neben der sogenannten kompensatorischen Mortalitat, die keinen zahlenméRigen Einfluss
auf die Wildtierpopulation hat, ist demnach eine auditive Mortalitat durch GroRRraubtiere in
unseren heutigen Schalenwildrevieren wohl nicht in Abrede zu stellen.

Die folgende Grafik zeigt eine Untersuchung durch Prof. Dr. Ansorge Uber die
Biomassenanteile in der Wolfsnahrung im Kreis NOL (Sachsen):

Biomassenanteil der Wolf-Nahrung Rotwild

(2001-2006, n =953) 20%
Biomasse (%)

Schwarzwild
19%

-~

~t

Rehwild
56%

Mufflon

16 SHE
Hase #

4%
[Quelle: Prof. Dr. Ansorge]

Grundsatzlich ging man bisher davon aus, dass Raubtiere ganz Uberwiegend besonders
junge oder alte, sowie schwache und kranke Tiere erbeuten und somit vor allem Tiere téten,
die durch Witterungseinflisse und Krankheit oder Alter ohnehin gestorben waren (sog.
kompensatorische Mortalitat). Eine slowakische Analyse der Nahrungsreste (Gebiss, Hufe)
bestétigte diesen hoch selektiven Einfluss des Wolfes, Luchses und der Béaren auf seine
Beutetiere auch. Uber die Halfte der gerissenen Tiere war offensichtlich in ihrer
Beweglichkeit eingeschrankt bzw. krank oder alt.

Im Umkehrschluss sind damit jedoch ca. 50 % der gerissenen Beutetiere nicht geschwacht
oder besonders jung oder alt.

Anderseits sind Raubtiere durchschnittlich nur fur etwa 9 — 10 % der gesamten Mortalitat der
Beutetiere verantwortlich. Die restlichen 90 % der Todesfalle werden durch Jagd, Winter,
Verletzungen, Unfélle, Altersschwéache und Krankheiten verursacht (vgl. Sonderausgabe
Wildschutzjournal Beutegreifer Kapitel B.1.1.1. — 1.5.).
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Um diese additive Mortalitat abzufangen / auszugleichen, sind die geltenden Abschusspléne
daher nach einer dauerhaften Wiederansiedlung von Grof3raubern entsprechend den lokalen
Bedingungen zu (Uberprifen und ggf. anzupassen, was je nach Habitatbeschaffenheit
bedeuten kann, dass in manchen Féallen voraussichtlich eine deutliche Reduzierung der
Schalenwildabschiisse um einen regional vertretbaren Anteil angezeigt sein wird (u.U. sogar
einhergehend mit einer tempordren Aussetzung des Abschussplanes). Ein Einfluss auf die
Qualitat der Trophaen ist nicht zu erwarten (was zumindest fir einen Teil der Jagerschatft ein
nicht unwesentlicher Aspekt ist).

Jede Wahrheit braucht einen Mutigen, der sie ausspr  icht -
und so ist die Ruckkehr
der drei heimischen Grof3raubtiere
nicht ,umsonst zu haben* !

Da im wirklichen Leben normaler Weise auch niemand freiwillig eigene Besitzstande aufgibt,
ist dies ebenso nicht in der besagten Situation zu erwarten.

Am Beispiel der Situation Wolf — Luchs in der Lausitz demonstriert, konnte dort friiher oder
spater die Frage gestellt werden mussen: ,Was wollen wir auf Dauer, den Wolf oder das
Muffelwild“? An genau dieser Stelle erfolgt dann im Rahmen einer Entscheidung wohl
zwangslaufig die entsprechende Guterabwagung .

Andererseits ebenso schwierig wiirde -ein entsprechendes Szenario einmal angenommen-
die besagte Guterabwagung, wenn ggf. die Zulassung einzelner Abschisse von Walfen (dies
ausschlie@@lich auf einer noch zu schaffenden gesetzlichen Grundlage, um eine
Guterabwagung uberhaupt erst zu ermdglichen) beispielsweise bei Uberschreitung einer fir
die Lebensraumsituation definierten Bestandsgrenze oder in einem festgestellten
.Problemfall“ diskutiert wird. Fur den Luchs kdnnten so anderenorts &hnliche Szenarien
abgebildet werden.

Offensichtlich missen wohl alle Dbeteiligten Interes sengruppen, wie bspw.
Naturschitzer auf der einen, Naturnutzer (wie Bauer n und Jager) auf der anderen
Seite, von Teilen ihrer bisherigen Anspruchshaltung etwas Abstand nehmen, um einen
Konsens im Sinne der Wiederansiedlung von Beutegrei fern zu ermoéglichen.

Treten die Beteiligten jedoch einen Schritt zuriick und betrachten ,das Ganze* als komplexes
System, scheint eine multilaterale Losung durchaus greifbar:

Es gibt einen denkbaren Ausgleichsmechanismus , der die zu erbringenden
Zugestandnisse (im Sinne einer Last des Einzelnen) verhaltnismaRig gerecht verteilt.

o

Kosten
far die

Wolf
Luchs

Pachtzins
Abschussplan far

reduzieren

Verbissschaden
gehen zuriick

Landwirte
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Bar
wandern zu

Jagdreviere
reduzieren
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So kdnnten bei dauerhaftem Auftreten von einem oder mehreren der Beutegreifer, in einem
klar identifizierten Gebiet, als erstes die Abschussplane Uberpruft und ggf. reduziert werden.
Konsequenter Weise ware dann der lokale Pachtzins der Jagdreviere ebenfalls zu senken
(weniger Abschuss aber gleich bleibende Qualitdt der Jagdtroph&en bei geringeren
Gesamtkosten der Jagd). Der daraus entstehende finanzielle Verlust der
Jagdgenossenschaft (also der Bauern und Waldbesitzer) wirde sich jedoch gleichzeitig
durch eine deutlich entspannte Wildschadensbilanz - zumindest teilweise — amortisieren:
weniger Verbiss- und Schalschaden durch Schalenwild / deutlich geringere Aufwendungen
fur Wildschutzzaune und Vergramungsmittel. So hatten am Ende alle Beteiligten nur einen
sehr begrenzten Tribut zu zollen.

Verbissschaden

Dort, wo z.B. glinstige Asungsflachen und klimatische Bedingungen die Bildung groRerer
Rotwildrudel erlauben oder wo sich das andere Schalenwild verhaltensbedingt
zusammenfindet, hat das gleichzeitig eine Konzentration der Verbissschaden zur Folge (vgl.
Sonderausgabe Wildschutzjournal Beutegreifer Kapitel A.2.1.-2.3.).

Nun liegen Beobachtungen vor, dass das Jagdverhalten der Raubtiere solche
Ansammlungen auf Dauer sprengt und die Schalenwildtiere dadurch gezwungen sind, sich
bei ihrer Asung auf groRere Flachen zu verteilen. Das heif3t, die Stiickzahlen des Wildes in
den einzelnen Nahrungsarealen verringern sich. Das fuhrt insgesamt zu einer niedrigeren
Verbissbelastung.

Haustierverluste

Uberall wo Wolf, Luchs, Bar und Menschen mit ihrem Vieh in enger Nachbarschaft leben,
kommt es zu Verlusten an Haustieren durch Risse. Ihr Ausmal3 hangt von mehreren
Faktoren ab. Das sind die Bewachung der Weidetiere und die Lage der Weiden, der Besatz
an Wildtieren sowie der Zustand der Umwelt.

Bei Beachtung einiger Regeln sowie der Wiedereinfihrung diverser in Vergessenheit
geratener Schutzstrategien sind die tatsachlichen Verluste durch Risse durchaus begrenzbar
(vgl. Sonderausgabe Wildschutzjournal Beutegreifer Kapitel B.1.2.1. — 2.6.).

Der Einsatz von Herdenschutzhunden (vgl. Sonderausgabe Wildschutzjournal Beutegreifer
Kapitel B.l.2.2.) gewahrleistet den mit Abstand besten Schutz einer Nutztierherde vor
Angriffen durch Walfe aber auch Béaren sowie streunenden Hunden.

Die Kombination von Herdenschutzhunden sowie Herdenschutzeseln (vgl. Sonderausgabe
Wildschutzjournal Beutegreifer Kapitel B.1.2.3.) erhéht den Grad der Wachsamkeit sowie des
Schutzes bei nur unwesentlich héheren Aufwendungen, da die Esel zusammen mit den zu
schitzenden Nutztieren die gleiche Nahrung aufnehmen und demnach nicht zuséatzlich
gefuttert werden missen.

Einfriedungsmalinahmen (vor allem durch Lappen- sowie Elektrozdune) stellen eine sehr
einfache ,Sofortmallnahme® dar, wenn z.B. noch keine ausgebildeten Schutzhunde zur
Verfligung stehen. Holzzaune sind in Ihrer Schutzfunktion als eingeschrankt und besonders
aufwendig anzusehen (vgl. Sonderausgabe Wildschutzjournal Beutegreifer Kapitel B.1.2.4.).
Besonders bei lokal ansassigen Herden sind solche Mafllnahmen als gut geeignet
einzustufen. Bei Wanderherden ist der langfristige Aufwand deutlich hoher als die
Anschaffung von tauglichen Herdenschutzhunden und Eseln.

Die dennoch entstehenden Schéden koénnen durch Ausgleichszahlungen abgegolten
werden, fur die es jedoch noch allg. gultige Regeln zu erarbeiten gilt (vgl. Sonderausgabe
Wildschutzjournal Beutegreifer Kapitel B.1.2.6.).
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Eine zusatzliche Gefahrdung von bestandsbedrohten Arten ist nach heutigem Stand aller
wissenschaftlich belegten Erkenntnisse durch die Wideransiedlung von Wolf, Luchs und Bar
nicht zu befurchten (vgl. Sonderausgabe Wildschutzjournal Beutegreifer Kapitel B.I1.1.4.).

4. Anregung: Habitatmanagement

Bei der Beurteilung von unterschiedlichen Habitaten hinsichtlich ihrer Eignung zur Grindung
einer reproduzierfahigen Population von Bar, Wolf oder Luchs, ist die Landschaftsstruktur
(Waldanteil etc.) nicht das einzige Kriterium. Ebenso entscheidend fur die Qualitat des
Lebensraumes ist die Dichte und Intensitdt der menschlichen Nutzung. So sollte die
Einwohneranzahl (in Deutschland derzeit 220 Menschen pro km?) sowie die vorhandene
Verkehrsdichte (ca. 5 Mio. km asphaltierte Verkehrswege in Deutschland) héher gewichtet
werden, als das Vorkommen von Waldgebieten.

In  Deutschland sind vergleichsweise dinn besiedelte Gebiete mit grofRraumigen,
storungsfreien Ruckzugs- und Waldarealen in nur sehr begrenzter Anzahl verblieben.
Hauptsachlich zu nennen sind der Alpen- und Voralpenraum, der Bayerische Wald (in
Vernetzung mit dem Boéhmerwald), der Oberpfalzer- und Sidschwarzwald, sowie die
Mittelgebirge Harz, Thiringer Wald, Spessart und Rhon, sowie der Odenwald, Pfalzer Wald
und das Rheinische Schiefergebirge.

In Ostdeutschland finden sich die mit Abstand am geringsten besiedelten Gebiete in
Mecklenburg-Vorpommern sowie in der nordlichen Oberlausitz (Brandenburg) und der
Dubener, Dahlener und Konigsbricker Heide.

Die Auswahl geeigneter Habitate und der Schutz dieser ist langfristig von grol3er Bedeutung.
Dem zunehmenden Fortschreiten der Zersiedlung unserer Landschaft ist dringend entgegen
zu wirken. Nur wenn wir es schaffen, die wenigen, verbliebenen Rickzugsareale auch fur
zukunftige Generationen vor ErschlieBung oder landwirtschaftlicher Nutzung zu schitzen,
werden wir die Weichen in Richtung Riuckwanderung einst verschwundener Spezies, wie
bspw. Wolf, Luchs und Bar stellen (vgl. Sonderausgabe Wildschutzjournal Beutegreifer
Kapitel B.1.3.5.).

Griunbricken, als Teil einer Biotopvernetzung, stellen einen wesentlichen Teil der
notwendigen Schutz-/Malinahmen dar, da sie einen genetischen Austausch zwischen den
oftmals geographisch getrennt lebenden Sub-Populationen sicherstellen (vor allem in der
LAufbauphase einer neuen Population) und somit der Gesundheit und Uberlebensfahigkeit
der Meta-Population / Population dienen (vgl. Sonderausgabe Wildschutzjournal Beutegreifer
Kapitel B.1.3.6.).

Der forstwirtschaftliche Eingriff (waldbauliche Maflinahmen) in den benannten
Lebensrdumen stellt i.d.R. eine untergeordnete Storgrof3e dar, da die Pradatoren sehr
beweglich sind und eventuellen Stérungen einfach ausweichen kénnen.

Andererseits nehmen Baren beachtliche Mengen an unterschiedlichen Baumsamen auf (z.B.
Eicheln). In Gegenden in denen dieser Nahrungsanteil wichtig fir eine Barenpopulation ist,
sollte die Forstwirtschaft dies mdglichst entsprechend bertcksichtigen. Auch Stérungen der
Winterruhe des Baren oder wéahrend der Aufzucht der Jungen in Hohlen kdnnen erhebliche
Schéden in der Population verursachen. Hier wéare zu den kritischen Jahreszeiten ein
Ruhekreis von ca. 1 km um die bekannten Aufenthaltsorte / Hohlen sehr wiinschenswert.
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Die Definition verschiedener Erfolgskriterien im Rahmen der messbaren Zielsetzun g ist
in diesem Zusammenhang sehr wichtig. Ein Katalog von lokal relevanten Zielen innerhalb
eines Habitates kdnnte beispielsweise folgende Kriterien enthalten:

= BestandsgrofRe sowie -trend

=  Geplante Entnahmenraten sowie Ausmal3 der Wilderei (= ges. letaler Abgang)
= Schadensniveau bei Land-, Forst- und Viehwirten

= Schalenwildstrecken der Jagerschaft

5. Anregung: Offentlichkeitsarbeit

Die notwendige Offentlichkeitsarbeit stellt sich als sehr mannigfaltig dar. Es wird viel Zeit
und vor allem ebenso viel Geld kosten, um das falsche Bild von Wdlfen, Luchsen sowie
Baren in der Bevdlkerung wieder ,gerade zu riicken®.

Auch die entsprechend betroffenen Fachverbande kénnten einen grol3en Beitrag dazu leisten
— wenn sie erst selbst von den tatsachlichen Fakten Uberzeugt sind. Dies stellt
voraussichtlich die erste zu nehmende Hiirde dar, um die notwendige Erwachsenenbildung
zu Unterstitzen (vgl. Sonderausgabe Wildschutzjournal Beutegreifer Kapitel B.1.3.2.a.).

Viel wichtiger jedoch ist es, bereits bei den Jingsten an zu fangen. Hier gilt es der standigen
.Berieselung” mit Falschdarstellungen in u.a. den abendlandischen Marchen und Romanen
durch gleichzeitige Aufklarung entgegen zu wirken, um somit ein der Realitéat entsprechendes
Bild zu erzeugen.

In Kindergéarten kann dies durch hierauf abgestimmte Spiele und Ratsel geschehen, die
entsprechend padagogisch aufbereitet dem Personal zur Verfigung stehen missen. In den
Schulen sind die Lehrplane entsprechend anzupassen (aufzuwerten) (vgl. Sonderausgabe
Wildschutzjournal Beutegreifer Kapitel B.1.3.2.b.).

Stellvertretend soll hier ein englisch sprachiges Beispiele aus Ontario (Kanada)
angesprochen werden: ,Are You Bear Wise" Teil 1-4. Dort werden die Gefahren verbunden
mit dem Auftreten von Béaren sowie vor allem die wichtigsten Verhaltensmal3regeln bereits im
Kindergarten (spielerisch) sowie in der Schule Vermittelt und auf eine vorbildliche Art und
Weise aufgearbeitet. Diese Broschire ist aus Sichte des DWV als ,Master-Plan“ zu
sehen.

BEAR wisE BEARWISE FUN & PUZZLES

Al BEARWISE Word Sea
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Es handelt sich in jedem Fall um einen langwierigen Prozess — Die Akzeptanz einer
bisher ,verteufelten” Tierart kann nicht verordnet werden.

Das gesamte Programm muss daher bedarfsorientiert s  owie zielgruppenspezifisch
ausgelegt sein!

Unter Umstédnden wird es Jahrzehnte dauern, bis die besprochenen drei Grol3raubtiere frei
vor illegaler Verfolgung und frei von Vorurteilen ihre Streifziige durch deutsche Waélder
fortfUhren kdnnen.

6. Anregung: Einbeziehung der lokal ansassigen / be  troffenen
Interessensgruppen in den gesamten Management Proze  ss

Eine an 2455 Personen durchgefuhrte schwedische Studie (Dr. Jens Karlsson, Swedish
Wildlife Damage Centre, Grimso Wildlife Research Station, Swedish University of Agricultural
Sciences, S-730 91 Riddarhyttan) zeigt einen signifikanten Trend: Je naher die befragten
Personen zu einem tatsachlichen Wolfsgebiet lebten, desto niedriger war Ihre Akzeptanz
gegenuber den Wolfen (das gilt fur die Altergruppen 18-25 vs 65+ genauso wie fir die beiden
extrem variierten Interessengruppen Naturschitzer vs Jager gleich). Ein signifikanter
Akzeptanzabsturz konnte bei Entfernungen von weniger als 200 km festgestellt werden.

Hier eine grafische Auswertung:
(Je hoher das Ergebnis auf der Ordinate von 0-3, desto positiver ist die Einstellung der Befragten)

MMembers of nature conservation org.
Age 18-25 vears
Age 65+ years

P O @O D

Hunters with hunting dog

Attitude score

0.0 T L L L R B
0 200 400 800 800

Kilometers firom the nearest
wolf territory

In einer anderen Studie (Williams et al 2002) wurde ebenso der Zusammenhang zwischen
der Zeitdauer des Vorhandenseins von Wélfen und der sich daraus ergebenden Stimmung in
der Bevdlkerung untersucht. Je langer die Befragten mit dem Auftreten der Wolfe in den
betroffenen Gebieten lebten, desto negativer war deren Einstellung hinsichtlich des
Auftretens der Wolfe.

Ohne den wissenschaftlichen Beweis dafiir antreten z ~ u kénnen, geht der DWV von der
These aus, dass der hier in Zusammenhang mit dem Au  ftreten von Wodlfen analysierte
Effekt fur alle groRen Beutegreifer Giiltigkeit hat.



Grundsatzerklarung des DWWV zur Rickwanderung der gro3en Beutegreifer November 2007
.|

-12-

Die einzig logische Konsequenz hieraus ist, die Betroffenen Interessengruppen in den
gesamten Management Prozess als AKTIVES Mitglied zu integrieren. Dies sollte von Anfang
an geschehen, da davon auszugehen ist, dass die Stimmung ,fur oder gegen® die
Beutegreifer im Verlauf der Etablierung einem negativen Trend unterliegt. Die
entsprechenden Gruppen sind insbesondere:

» Land- und Forstwirtschaft (mit allen ihren Untergruppierungen)

= Jagerschaft

» Tourismusbranche

=  Umweltschutz

=  Anwohner

Ausdehnung
der
Beutegrelifer

Okologische Tragfahigkeit gesellschaftliche Tragfahigkeit

In der Kulturlandschaft sehr hoch fir Abhangig von Nutzungsformen,
Raubtiere da stetig steigende Viehzucht, Jagd, Forstwirtschaft,
Schalenwildbestande vorhanden sind. Tourismus. Es gibt hier eine NICHT zu
Anndhernd KEINE Dichteregulation. tolerierende Dichte.

Aufgrund der in den vergangen Jahrzehnten stetig gestiegenen Schalenwildbestande, ist die
Ausbreitung der Beutegreifer praktisch nicht durch das Nahrungsangebot begrenzt. Dem
gegenuber steht eine durchaus als begrenzt zu betrachtende Akzeptanz der betroffenen
Bevdlkerung und Interessengruppen hinsichtlich der Verbreitung aber vor allem der Dichte
von Raubtierbestéanden in der freien Wildbahn.

Das groRte Konfliktpotential ist bei Auftreten von Wélfen zu erwarten, das geringste bei dem
der Luchse. Baren sind generell ebenfalls als konflikttrachtig einzustufen; die realistisch zu
erwartende Populationsdichte ist jedoch so gering das der Wolf zweifellos die Gemuter der
Bevdlkerung am meisten erregen wird.

In Konsequenz dessen ist in dem Fall, in dem die Po  pulation NICHT als gefahrdet zu
betrachten ist, eine Limitierung (durch letale Kont rolle oder Bejagung bei weit Uber

den Toleranzlevel angestiegenen Dichten) in das Man agement Programm mit ein zu
beziehen.
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Grol3e Verbreitung Hohe Dichte
bei geringer Dichte bei geringer Verteilung

Bei einer Limitierung von Ausbreitung und Dichte durch Entfernen von Individuen ist eine
grof3flachige Verbreitung bei geringerer Dichte unbedingt einer hohen Dichte bei geringerer
Verteilung vorzuziehen. Dies im Besonderen, da hier der Toleranzlevel der betroffenen
Interessengruppen voraussichtlich nicht Gberschritten werden wirde, was im Umkehrschluss
bei lokal sehr begrenztem aber verstarktem Auftreten durchaus zu beflirchten ist.

7. Anregung: Letale Kontrolle und Bejagung von Beu tegreifern

Einleitende Gedanken:

Selbst redend handelt es sich bei diesem Diskussionspunkt aus Sicht der meisten
Naturschutzverbande um ,die Schlachtung einer heiligen Kuh“ und steht daher i.d.R.
aul3erhalb jeder Diskussion.

Andererseits sollte dies als Chance gesehen werden, im Rahmen einer pragmatischen
Vorgehensweise dem eigentlichen Ziel - der Gewahrleistung einer Erholung der Besténde
der Pradatoren auf Populationsebene - zu dienen.

Leider zeigt die Erfahrung tber Jahrzehnte hinweg und in allen L&ndern dieser Erde, die
nennenswerte Bestédnde an Pradatoren vorweisen kdnnen, dass eine Bejagung immer statt
findet und dass keine, auch noch so hohe Strafe, dies abwenden kann (im Rahmen des
jungst durch die ,Gesellschaft zum Schutz der Woélfe* veranstalteten Int. Wolf Symposium im
Wolfsgebiet Sachsens (Rietschen, Kreis NOL), wurde von allen Vertretern des Auslandes -
namentlich Schweden, Norwegen und Polen - mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass eine
Uber Jahre hinweg angestiegene Ablehnung, einhergehend mit teilweise drastisch
gestiegener Wilderei, eben nicht durch verstarkte Kontrolle i.V.m. harterer Strafandrohung
gelodst werden konnte, sondern letztlich nur durch die aktive Einbindung der Jagerschatft in
ein Konzept zur letalen Kontrolle i.V.m. einer regelméRigen Bejagung in den Habitaten, in
denen die Populationsdichte dies zuliel).

Alleine die ,zur Diskussion Stellung“ der Option einer spateren Bejagung (unter klaren
Voraussetzungen was die gesicherte Population anbelangt) wére eine derart weit
ausgestreckte Hand der Naturschutzverbande in Richt  ung der Jagerschaft aber vor
allem auch in Richtung all derer, die einen unkontr  ollierten ,Uberbesatz* an groRen
Raubtieren firchten, dass zumindest die ernst zu ne  hmenden ,Vertreter dieser
Spezies* (und das ist die Mehrheit) mit entsprechen  der Kompromissbereitschaft im
eigenen Lager reagieren mussen und dadurch als Mult iplikatoren auch zu einer ganz
anderen Grundhaltung beitragen wirden.
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In diesem Kontext kbnnte ein Teil-Resimee wie folgt lauten:

Einerseits stellt sich prinzipiell nicht die Frage, ob irgendjemand die Rickwanderung der
Beutegreifer begrufdt oder nicht. Es geht vielmehr um die Tatsache, wie man damit umgeht.
Es ist aber andererseits auch nicht die Frage, ob eine letale Kontrolle statt findet oder nicht.
Es geht gerade aufgrund der diesbeziglichen Erkenntnisse in den benachbarten Landern
vielmehr um die Frage, ob diese legal stattfindet und damit kontrolliert, also Teil des
Managementplanes ist, oder ob durch die stringente Ausgrenzung der Jagd, illegale und
damit unkontrollierte Abschiisse provoziert werden.

Zur Sache:

Leider verfigen wir nur Uber eine sehr begrenzte Flache an ,Wildnis®, also einer nicht durch
Menschen in irgendeiner Art und Weise genutzten Landschaft. Auch Aufgrund der
erheblichen Bevolkerungsdichte in Zentral Europa ist eine Ausbreitung der Beutegreifer
unweigerlich mit einer Mehrfachnutzung der gleichen Landschaften verbunden. Hierbei
kommt es zu einer Vielzahl von Konflikten zwischen den Raubtieren und der menschlichen
Nutzung der Landesflache:

» Risse an Nutz- und Haustieren

= Konkurrenz mit Jagern um die Schalenwildbestande

= Angst (ob begrindet oder nicht) um die personliche Sicherheit und korperliche
Unversehrtheit der Bevolkerung (psychosoziale Konflikte)

Wie bereits im Kapitel 6 (Einbeziehung der lokal betroffenen Bevolkerung) ausfuhrlich
erlautert, scheint im Rahmen einer pragmatischen Abwagung eine Begrenz  ung der
Dichte der Beutegreifer bezogen auf die Flache als unausweichlich , um die jeweilige
Akzeptanzgrenze der betroffenen Bevolkerung nicht zu Uberschreiten.

Generell ist fest zu stellen, dass dies ausschlie3l  ich fir diejenigen Falle gilt, in denen
die tatsachliche Population (Sub-Population) auch d iesen Akzeptanz Level erreicht
hat. Also in aller Regel eben eine Bestandsgrof3e er reicht hat, die nicht als gefahrdet
einzustufen ist.

Die Erhaltung von Grolraubtieren auf Populationsebene muss nicht unbedingt einen
generellen Schutz beinhalten. Die letale Kontrolle (und ggf. auch eine kontinuierliche
Bejagung) miussen lediglich fester Bestandteil eines umfassenden Erhaltungs- und
Managementplanes fur die Gesamtpopulation innerhalb eines Habitates sein.

Der DWV anerkennt folgende Voraussetzungen fir eine letale Kontrolle / Bejagung:

= Sie ist Teil eines Managementplanes auf Ebene der Gesamtpopulation

= Sie stellt KEINE Beeintrachtigung des Erhaltungsstatus der Pradatoren Population dar

= Die soziale Organisation der Art und Auswirkungen einer Entnahme hierauf, wird
berucksichtig

= Zielvorgaben hinsichtlich der Mindestgré3e von Grof3raubtierpopulationen sind Basis
jeder Einzellentscheidung

= Entnommene Individuen sind aktiver Teil des Monitoring (Anzahl wie auch biologische
Datensammlung)

= Die Einhaltung von Schonzeiten, Abschussquoten (weibliche Unterquoten) sowie allg.
Regeln der Waidgerechtigkeit (jagdliche Gesetzgebung) sind ebenso obligatorisch,
wie bei allen anderen Formen der Jagdaustibung

= Die Gesamtmortalitat (Wilderei, Verkehrsunfélle, anthropogene Abgange) ist Basis fur
die Festlegung der Enthahmequoten
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Der DWV sieht folgende Vorteile in einer letalen Kontrolle / Bejagunag:

= Deutlich erhéhte Akzeptanz durch die Jagerschaft

= Starkung des Gefluhles der Selbstbestimmtheit der lokal ansassigen Bevolkerung und
damit Vermeidung eines ,Ohnmachtgefihles*

= Schaden an Nutztieren kdnnen schnell reduziert werden und auf ein tolerierbares Mal3
zurlck gefuhrt werden

= Notorische Viehrauber oder Beutegreifer, die Ilhre Scheu vor Menschen und deren
Siedlungen verloren haben, kdnnen gezielt entnommen werden

= Eine Verlangsamung der Bestandsentwicklung kann die Akzeptanz gegenuber der
Beutegreifer erhéhen

= Eindammung der Wilderei durch Einzelgenehmigung einer legalen Bejagung, als
Eingriff in lebensfahige Populationen

= Der Verkauf von Troph&aen kann ein Anreiz aber auch materieller Beitrag zur Erhaltung
gesunder GrolRraubtierpopulationen sein

= Die Erreichung eines Populationsniveaus das eine kontrollierte Bejagung zulasst,
kann als MalRstab flr den Erfolg eines Wiederansiedlungsprojektes verstanden
werden

8. Anregung: Gesetzgeberische Aufarbeitung

Die Duldung einer naturlichen Wiederansiedlung oder einer weiteren Ausbreitung bisher nicht
heimischer Tierarten, bereitet im Grundsatz keine besonderen rechtlichen Probleme. Dies gilt
vornehmlich fur den Luchs, der als Wild bereits im Jagdrecht klassifiziert ist.

Die Duldung der weiteren Ausbreitung oder gar die Auswilderung von Wolf und Béar sind mit
etlichen rechtlichen Problemen verbunden, da angesichts des doch erheblichen Schad- und
Gefahrdungspotentials klare gesetzliche Grundlagen fehlen. Die Klassifizierung von Hund-
Wolf-Hybriden und der generelle Umgang mit solchen sind juristisch nicht geklart.

Des Weiteren fehlen insbesondere die Regelungen zum Besitz- und Vermarktungsverbot
sowie fur die Ablieferungs- und Anzeigepflicht vs sog. Jedermannsrecht (vgl.
Sonderausgabe Wildschutzjournal Beutegreifer Kapitel B.11.4.2.c).

Ebenso die Anspriche gegen den Kfz-Versicherer auf der Grundlage einer
abgeschlossenen Teilkasko-Versicherung i.V.m. einem Unfall der in unmittelbaren
Zusammenhang mit Bar oder Wolf steht (vgl. Sonderausgabe Wildschutzjournal Beutegreifer
Kapitel B.11.4.3.) ist bisher nicht zweifelsfrei geregelt.

Bar und Wolf sollten in die Obhut des Jagdrechtes gegeben werden. Die bereits
vorhandene Klassifizierung des Luchses als jagdbares Wild mit ganzjahriger Schonung
zeigte in der Praxis KEINE negativen Folgen, ganz im Gegenteil. Eine solche Einreihung aller
drei grol3en Beutegreifer (unter den notwendigen Schutzkriterien) ware nur konsequent und
wurde einige rechtliche Zusammenhange vereinfachen.
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Letztlich ware dann auch eine letale Kontrolle (immer basierend auf staatlicher Anweisung)
sowie in den Faéllen in denen eine tatsachliche Bejagung angezeigt/méglich ist, die
Zustandigkeit eindeutig geregelt (dies ware ebenso durch Kklare Abschusspléane zu
kontrollieren, hier kdnnte ein sog. ,korperlicher Nachweis" diskutiert werden).

Diese Veranderung ware ein bedeutendes Signal an die Adresse der gesamten
Jagerschaft. Diese wirden sich selbst in den Zeiten des vélligen/ganzjahrigen Schutzes als
ernst genommener Partner und (potentiell) aktiver Teil des Management Planes verstehen
und voraussichtlich selbst die kritischsten Teile dieser Interessengruppe zurick an den
Verhandlungstisch holen.

QUINTESSENZ

Der als Jagdaufseherverband unterstitzt das

Vorhaben der Naturschutzverbéande uneingeschrankt
und bietet hierzu die Mitarbeit im Rahmen

des Kontroll- / Managementprozesses an.

gez. Peter Koch, Volker Loibl-Ké&hler
Prasidium des DWV im November 2007
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