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Grofraubtiere in Deutschland

Wer sind sie ?

Wie gehen wir damit um ?



Einleitung

Bei dieser Literatur handelt es sich um einen Sonderdruck, der im Wesentlichen den drei
,Ruckkehrern“ und ehemals in Deutschland heimischen Wildtierarten Bér, Luchs und Wolf,
gewidmet ist.

Intension: Dieses Fachmagazin erhebt keinesfalls den Anspruch, als wissenschaftliches
Gesamtwerk betrachtet zu werden. Es ist vielmehr eine fachlich kompakte
Aufarbeitung bereits vorhandener und teilweise sehr umfangreicher Literatur.

Das vorliegende Fachmagazin soll dem interessierten Naturfreund,
ausgebildeten Jagern und Naturschitzern erweiterte Kenntnisse tber Bar
Luchs und Wolf vermitteln. Das besondere hieran ist die Zusammenstellung.
Es wurde nicht wie sonst Ublich, nur jeweils ein Themenbereich dargestellt,
sondern neben der Morphologie aller oben genannten Pradatoren haben wir
eine Momentaufnahme ihrer derzeitigen Situation und Verbreitung in
Deutschland abgebildet. Zudem wurde den unterschiedlichen
Interessenverbanden die Mdglichkeit geboten, ihre Sichtweise zum Thema
dort mit einzubringen, um dann am Schluss in Konzept- und
Losungsansétzen ggf. Impulse fir eine sachliche Diskussion im Hinblick auf
einen ganzheitlichen Managementplan zu geben.

Die Zusammenarbeit mit zahlreichen namhaften Fachautoren, unterstitzt durch
internationale Studien, sowie die Beriicksichtigung bereits in anderen Landern erfolgreich
angewandter Managementkonzepte, hat hier ein nach meinem Ermessen in dieser Form und
Zusammenstellung einzigartiges Werk entstehen lassen, dass alle drei einst in unserer
heimischen Kulturlandschaft bedeutenden grof3en Beutegreifer umfassend behandelt.

Zur Abrundung wurden auch Statements aus der Politik und den betroffenen Fachverbanden
in das Gesamtkonzept eingearbeitet.

So steht nicht nur den Fachleuten, sondern auch Lehrern, Schilern, Studenten und allen
Naturfreunden ein detailliertes Nachschlagewerk zur Verfligung.

Mit der ,leisen” und anfanglich durch die Mehrheit der Gesellschaft eher unbemerkten
Ruckkehr, vor allem der Luchse und Wolfe, stieg die Popularitat dieser Wildtiere deutlich an.
Dem somit entstandenen offentlichen Interesse verdanken die vorgenannten Wildtierarten
die Aufmerksamkeit, die ihnen eine ,Rickeroberung” ihrer einstigen Lebensraume auf
nattrliche Weise erleichtert.

Nach dem Motto ,Nur was wir kennen und zu schatzen wissen, werden wir auch wirksam

schitzen kénnen®, winsche ich Ihnen, liebe Leser dieses Fachmagazins, interessante und
erkenntnisreiche Momente.

Peter Koch

Prasident
Deutscher Wildschutz Verband e.V.
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VORWORT

Von vielen Irrtimern, einer
gebrochenen Lanze
(meiner Vision) -

und dem Weg uber die
sachliche Diskussion hin zu
einer erstarkten Akzeptanz.

Ich mochte mit einem Zitat aus der
FAZ vom 27. Juni 2006 erdffnen:

,unter allen Wipfeln ist wieder ruh, der
Problem-Bar ,Bruno” treibt nicht langer
sein Unwesen!”.

Die Vorgeschichte: Nachdem er wochenlang die auf ihn angesetzten Hascher genarrt und
sogar die hoch gepriesenen finnischen Barenhunde an der Nase herumgefiihrt hatte, lief
,Bruno“ bereits wenige Stunden nach der Abschussfreigabe am Morgen des 26.Juni 2006
vor eine Blchse; gegen 04.30 Uhr endete sein letzter Streifzug durch die nordliche
Voralpenregion. Die einen atmeten auf, die anderen trauerten; gleichguiltig ist das Schicksal
des zotteligen Gesellen jedenfalls kaum jemandem geblieben — bis heute nicht.

Schon unsere wilden Vorfahren hatten zum Baren ein ganz besonderes Verhéltnis.
Einerseits notigte der barenstarke Herr des Waldes gréf3ten Respekt ab, was sich in einer
Mischung aus Ehrfurcht und Angst niederschlug. Andererseits war die Beziehung von
Konkurrenzneid gepragt, denn die Speisezettel sowie die Lebensrdume der beiden Spezies
uberschneiden sich. So zog man ihm nur allzu gerne das Béarenfell tber die Ohren. Lange
konnten die Barenpopulationen das wegstecken. Die Erfindung der Schusswaffen indes
brachte das Ende: Im Jahr 1835 wurde der letzte bayerische Bar erlegt, der zugleich auch
der letzte deutsche seiner Art war.

Nichts desto trotz, der Bar gehért hierzulande fur viele — wenn nicht gar die meisten
Menschen zu den ersten Tieren im Leben, zu denen sie eine Beziehung aufbauen. Anders
als Bruno ist dieser Bar allerdings garantiert harmlos und handlich. Als Teddy in schier
unendlicher Artenvielfalt verkorpert er geradezu den Inbegriff des Schmusetieres. Dabei ist
der Bar in Wirklichkeit keineswegs besonders anschmiegsam. Andere Raubtiere genief3en
nicht diesen Kuschelstatus. So wird wohl kaum ein Kind bereit sein, den ,lieben Teddy”
gegen einen ,bosen Plisch-Wolf* zu tauschen. Und genau da beginnt das Problem. All unser
gesellschaftliches ,Wissen” Uber Grol3raubtiere, das bestenfalls als Halb-, meist sogar als Irr-
Wissen zu bezeichnet ist, fuldt auf jahrhunderte alten Erzahlungen; festgehalten in Romanen
sowie in zahllosen Marchen, mit denen unser gesamter abendlandischer Kulturkreis
aufwachst (wer kennt sie nicht, die hanebiichenen Wolfsgeschichten von Jack London oder
Karl May, oder die Geschichten der Gebruder Grimm). Mit den tatsachlichen wildbiologischen
Zusammenhangen sowie den realistischen Anspriichen einer Raubtierspezies, sowie dem
mit ihrem Auftreten verbundenem Gefahrenpotential, haben diese erstgenannten
Schilderungen nichts, aber schon gar nichts gemein.
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Hier setzt die Erste Intention der lhnen nun vorliegenden Broschire ein: Sachliche
Aufklarung ist das Gebot der Stunde um endlich Schluss zu machen mit den zahllosen
Irrtimern in unserer Gesellschaft (sowie auch in den betroffenen Fachverbéanden).
Erstaunlicher Weise finden sich ja gerade auch unter ,meinen eigenen Reihen* (also den
Jagern) viele zweifelhafte Argumentationen. In unzéhligen eigenen Gesprachen horte ich
personlich immer wieder abenteuerliche, ja schon fast peinliche Rechtfertigungsversuche der
bestehenden Vorbehalte gegenuber einer Rickwanderung von Luchs, Wolf und Béar
basierend auf vollig Uberzogenen Gefahrdungsschilderungen. Offensichtlich bedient sich
dieses Fachwissen ebenso bei den weit verbreiteten wildbiologischen Fachpublikationen der
bereits erwahnten und bekannten Gebrider Grimm — ,grines Abitur” hin oder her.

Wenn also mancher meiner Waidmannsfreunde nicht mutig genug ist Ross und Reiter zu
benennen (also die wahren Beweggriinde etwaiger Vorbehalte zu offenbaren) dann muss ich
eben den Finger in die Wunde legen: Grof3rauber stellen dem gleichen Wild nach wie der
Jager selbst - sind also Konkurrenten was die Jagdbeute anbelangt. Mit einem Wort - wir
sprechen von banalem Beuteneid, nichts anderem. Sehr dauerhaft geistert deshalb das
.Gespenst von leer gefressenen Jagdrevieren durch die Lande; mit dieser These wird sich
hier, basierend auf gepriften Fakten, grindlich auseinandergesetzt.

Um in der Offentlichkeit zu bestehen, muss die Jagd in jedem Fall, wie je her, einem der
natirlichen Evolution unserer Erde folgenden Wandel unterliegen. Die Jagd muss also mit
der soziologischen Gesellschaftsveranderung mithalten, ob uns das passt oder nicht —
es ist meine Vision diesen Prozess zu starten. Nur die Stagnation unseres waidméannischen
Denkens und der Argumentation, lasst die Jagd wie wir sie kennen in der Offentlichkeit zum
Auslaufmodell werden. Wir stehen dabei vor einer sicherlich langwierigen und auch
anerkannt schwierigen Aufgabe.

Als eine zahlenmé&Rig vollig unbedeutende Minderheit, kbnnen wir allein durch eine offene,
faire, der Wahrheit verpflichteten, sachlichen wie auch selbstkritischen Arbeit andere von der
Wichtigkeit und Richtigkeit unseres Waidwerkes Uberzeugen.

Die zweite Intention: Klarheit tut Not, und so sehe ich es als Chance, mit der hier
angeregten Sachdiskussion unter der Beteiligung aller betroffenen Fachverbande eine bisher
unbekannte Basis zu schaffen, um auch die Politik wach zu riatteln und zu mehr
Aufrichtigkeit an zu halten !

Als 2006 der Bar JJ1 von lItalien nach Bayern Uberwechselte, sprach Umweltminister
Schnappauf (CSU) einen Willkommensgruld aus, den er umgehend bitter bereut haben
durfte. ,Bruno”, der aus Sudtirol stammende Migrant, entpuppte sich als unangepasst, riss
bald drei Schafe, vergriff sich an Federvieh und tat sich an einem Bienenstock gutlich.
Angesichts solch ,unzivilisiertem* Verhaltens und der mangelnden Scheu in die Nahe des
Menschen zu kommen, schlug die politische, also von Interessengruppen gepréagte
Stimmung radikal um. So unbequem hatte die Politische Kaste sich das Bekenntnis zum
Natur- und Tierschutz gewiss nicht vorgestellt. Offensichtlich regiert die Scheinheiligkeit nur
auf wenigen Gebieten mehr als im Natur- und Artenschutz. Im dicht besiedelten Mitteleuropa
wird das Erstarken einst vertriebener Tiere wie Bieber, Kranich und Bartgeier gefeiert. Diese
Spezies lassen sich hervorragend als Belege fir eine vermeintlich bessere Qualitat der
Umwelt — und damit als vermeintlicher Beweil3 fir die Richtigkeit der politischen
Entscheidungen verwenden. Da stellt sich politisches Hochgefuhl ein, da lasst sich Natur
doch so richtig geniel3en. Der Politiker fuhlt sich, als habe er persoénlich an der Arche Noah
mitgezimmert.
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In Sachen Grol3raubtiere jedoch waren Toten oder Fangen und Wegsperren die einzigen
Losungsansétze der bayerischen Regierung — damit war die Phantasie und vor allem das
Wildtiermanagement im Umgang mit dem ,Schadbéren” in deutschen Landen offenbar schon
erschopft. So ist leider auch das unlangst im April ‘07 durch die Bay. Staatsregierung
vorgelegte Konzept ,Managementplan Braunbaren in Bayern, Stufe 1 aus Sicht des DWV
als vollig unzureichend einzustufen (selbst wenn die geplanten Folgestufen 2 und 3 gem. der
aufgezeigten Leitlinien einige der wesentlichen Aspekte auffihren wie bspw. ein
landerlbergreifendes System auf EU Ebene, Barenanwalt, zielgruppenspezifische
Offentlichkeitsarbeit; so fehlt es bisher doch an jeder Leitlinie hinsichtlich einer praktischen
Umsetzung dieser Aspekte). Es ist zwar generell an zu erkennen, dass die Bay.
Landesregierung nach dem blamablen Versagen um die Geschehnisse um JJ1 offenbar
bemiht war moéglichst schnell ein Konzept zu erstellen um vergleichbares Versagen in der
Zukunft zu vermeiden; nichts desto trotz greift die nun vorliegende Stufe 1 zur Regelung von
zu- und durchwandernden Einzelltieren weder tief genug (was die Mallnahmen anbelangt)
noch ist der Blickwinkel weit genug (was die geographische sowie gesellschaftliche
Dimension anbelangt). Der ,Makro-Fokus" eines einzelnen Bundeslandes der BRD ist véllig
untauglich, um der Herausforderungen der Zuwanderung sowie Bestandssicherung von
Baren, Wolfen sowie Luchsen gerecht zu werden.

Diese Lucken im Umgang mit Grof3raubtieren méchten wir helfen zu schlieen — und sind
damit bei der dritten Intention: Ein umfassendes Wild- sowie Nutztiermanagement muss
entwickelt werden - landerubergreifend. Hier sollen lediglich einige wesentliche Aspekte
hierzu im Sinne einer ,Minimalanforderung“ vorgestellt werden. Ein Blick tUber die Schulter in
jene Lander die Spezies wie Bar, Wolf, Luchs quasi als Standwild haben, hilft hier erheblich,
so dass keinesfalls der Anspruch erhoben wird, das Rad neu erfunden zu haben. Es wurden
im letzten Kapitel der vorliegenden Broschire vorbehaltlos ausl&ndische Erfahrungen aus
Kanada, Osterreich, der Schweiz und Schweden sowie Erkenntnisse und Forderungen div.
anderer Arbeitskreise wie bspw. ,Large Carnivore Initiative for Europe®, ,Norwegian Institute
for Nature Research”, KORA (Schweiz), sowie Callisto (Griechenland) aufgegriffen.

So lasst sich die generelle Zielsetzung fir die vorliegende Publikation wie folgt
Zusammenfassen:

Schaffung einer Diskussionsplattform ALLER betroffenen Verbénde / Interessenvertretungen
im interdisziplindren Kontext (Naturschitzer vs Naturnutzer) zu ALLEN drei heimischen
GrofRraubtieren (Luchs, Wolf sowie Bar) auf Basis einer umfassenden Darstellung der
Lebensraumanspriiche sowie des aktuellen Standes der einsetzenden Rickwanderung
dieser Spezies, da offenbar zumindest einigen der politischen Entscheidern bereits die
tatséachlich geopolitische Dimension dieser Herausforderung noch nicht vollig bewusst ist.

Der Versuch dieser interdisziplindren Auseinandersetzung mit allen (durchaus kontréren)
Fachmeinungen zum Thema, soll in einem abgewogenen Vorschlag zum Nutz- sowie
Wildtiermanagement munden.

Diese Ldsungsansatze stehen unter der Annahme einer fortschreitenden Ruckwanderung
von GrofR3raubern in Verbindung mit einer gesellschaftlich wie politisch gewollten
Bestandssicherung dieser Spezies auf Populationsdichte.
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Der Unterzeichner erfullt sich mit dem Anstol3 des hier nun vorliegenden Werkes einen
grol3en, personlichen Wunsch und hofft mit der hier fir unsere fantastischen Grol3rauber
gebrochen Lanze einen Beitrag zu leisten, um die Diskussion zu versachlichen und &hnlich
stimperhafte Aktionen wie im Juni 2006 in unseren Alpen, in Zukunft vermeiden zu helfen
- denn bereits wahrend diese Zeilen geschrieben werden (im August 2007) befindet sich ein
weiterer Abkdmmling der Mutter von JJ1 auf Wanderschaft im Engadin. Die zweite Stippvisite
eines Braunbaren auf deutschem Boden ist damit durchaus wahrscheinlich und bereits
greifbar nahe.

Ich winsche lhnen spannende sowie erkenntnisreiche Stunden beim Studium des
vorliegenden Magazins.

Mit einem herzlichen Waidmanns Heil !

Ihr
Volker Loibl - Kéhler
(Pressereferent im Deutschen Wildschutz Verband)



GrufRwort fur das DWV-Fachmagazin

~Wolf, Luchs und Bar in Deutschland®
- Zuwanderung / Wiedereinburgerung -.

Sehr geehrte Damen und Herren,

,Grol3e Raubtiere in Deutschland!” — Diese Feststellung hatte noch

vor einigen Jahren unglaubiges Staunen hervorgerufen. Wolf, Luchs

und Bar galten seit dem vorletzten Jahrhundert in Deutschland als

ausgestorben. Seitdem lebten sie bestenfalls in

Namensbezeichnungen von Ortschaften weiter. Erst recht waren sie

kein Thema mit Handlungsbedarf fur den Natur- und Artenschutz in

Deutschland. Doch jetzt scheinen Wolf und Bar wieder in ihre alte Heimat zurlickkehren zu
wollen. Der Luchs ist bereits in einigen Regionen wie dem Bayerischen Wald und dem Harz
heimisch geworden. Aus Polen einwandernd hat sich der Wolf inzwischen etabliert. Bereits
drei Wolfsrudel leben heute in der sachsischen Oberlausitz und eines in Brandenburg, dort,
wo sie auch friher schon ihr Revier hatten. Ich freue mich dariber, aber ich weil3 auch, dass
wir uns auf diese neue Situation einstellen

mussen.

Die Ruckkehr dieser Tiere in ihre natiirlichen Lebensraume zeigt, dass sich die
Rahmenbedingungen in Deutschland positiv entwickelt haben. Vor allem durch strenge
Schutzbestimmungen konnten Wolf und Luchs wieder in Deutschland Ful fassen. Das ist
eine sehr erfreuliche Entwicklung. Ebenso wie die Zunahme von Biber, Wanderfalke oder
Uhu, sind auch die Rickkehr von Wolf und Luchs ein gutes Zeichen dafir, dass der Verlust
der Artenvielfalt aufgehalten werden kann, wenn man etwas dafur tut. Dass dies auch in
einem hoch industrialisierten und dicht besiedelten Land wie Deutschland mdglich ist, ist fur
mich ein ermutigendes Signal auch fur den internationalen Artenschutz.

Es wére den Tieren auch wenig geholfen, wenn administrative Grenzen fir ihnr Management
bestimmend waren. Deutschland engagiert sich daher auch in der internationalen
Zusammenarbeit. So unterstitze ich die Europaische Kommission bei ihnren Bemihengen,
,Leitlinien fur die Erstellung von Managementpléanen fur Grof3raubtiere auf Populationsebene*
zu erstellen. Was die Baren betrifft, hat sich bereits eine Kooperation im Alpenraum etabliert
an der das Bundesumweltministerium aktiv beteiligt ist und die ein abgestimmtes Vorgehen
zum Schutze der Béaren als Ziel hat. Fur Wolf und Luchs entwickelt das Bundesamt fur
Naturschutz mit Mitteln des Bundesumweltministeriums weitere Grundlagen fur die Erstellung
von Managementplanen fir diese Tiere.
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Wolfe, Luchse und Baren sind einst aus Deutschland verschwunden, weil sie intensiv verfolgt
und ihre Lebensraume zerstort wurden. Es ware fatal, wenn die Tiere bei ihrer Ruickkehr
nach Deutschland nun mit den gleichen Vorurteilen konfrontiert wirden, die einst zu ihrer
Ausrottung fuhrten. Ich trete dafir ein, dass geeignete Lebensraume auch fir gro3e
Saugetiere in Deutschland erhalten und ggf. wieder geschaffen werden.

Zunachst mussen die Anspruche der Tiere an ihre Lebensraume weiter erforscht werden. Es
gilt noch besser zu verstehen, was fur die Tiere lebensnotwendig ist und warum. Auch
mussen wir unsere eigenen Ansichten und Verhaltensweisen tberprifen und versuchen, mit
unseren Aktivitdten so umzugehen, dass sie fur Wolf, Luchs und Bar nicht den Charakter
eines Platzverweises haben. Ein Grol3teil der Bevolkerung steht der Ruckkehr der Wolfe
aufgeschlossen gegenuber. Die Nutztierhaltung erfolgt in weiten Gebieten so, dass keine
grolReren Schaden zu erwarten sind und die Schalenwildbestande, die es zu regulieren gilt,
sind vielerorts hoch. Die Voraussetzungen fir ein vertragliches Miteinander sind also glnstig.
Allerdings mussen wir lernen, mit der Anwesenheit von Wolfen zu leben und fir mdgliche
Konflikte rechtzeitig Lésungen vorbereiten.

Besonders wichtig ist die Aufklarung der Menschen, um alte Vorurteile auszuraumen. Wir
missen von Seiten des Naturschutzes erlautern und demonstrieren, dass grol3e Raubtiere
heute in Deutschland etwas Positives und Einzigartiges sind, ihre Anwesenheit eine Chance
bedeutet und niemand dadurch unzumutbare Nachteile erleidet. Insbesondere Schafhalter,
Forster und auch Jager mussen tber Wolf, Luchs und auch B&ar genau informiert werden.
Denn diese Berufsgruppen sind es, in deren Alltag sich durch die Anwesenheit dieser Tiere
tatsachlich etwas andern kann. Wirtschaftliche Schaden missen gegebenenfalls schnell
ausgeglichen werden. Aufklarung ist das Gebot der Stunde. Das Wolfsmanagement und die
Offentlichkeitsarbeit des Freistaats Sachsen sind dafiir ein positives Beispiel. Auch der
Deutsche Jagdschutz-Verband hat mit seiner positiven Stellungnahme zur Ruckkehr der
Grolraubtiere wesentlich zur Aufklarung beigetragen wie auch die vielen auf diesem Gebiet
aktiven Naturschutzverbande, deren Arbeit ich sehr begrif3e. Am Beispiel von Wolf, Luchs
und Bar kdnnen wir beweisen, dass das gewiinschte Miteinander von Natur und Mensch
keine Leerformel bleibt.

Dieses Fachmagazin wird einen weiteren Beitrag leisten und zeigen, was fur Tiere unsere
neuen Nachbarn eigentlich sind, und Lésungsansatze fur ein Miteinander vorstellen. Ich
winsche eine anregende und informative Lektire.

Sigmar Gabriel
Bundesminister fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit



GrufRwort

von Herrn Bundesminister Dr. Horst Seehofer
zum
DWV-Fachmagazin ,, Wolf, Luchs und Bar in Deutschland*
- Zuwanderung / Wiedereinburgerung -

Die naturlichen Lebensrdume von Tieren und Pflanzen sind standigen
Veranderungen ausgesetzt. Die intensive Nutzung unserer Landschaft
verdrangt dabei insbesondere Tierarten, die hohe Anforderungen an
ihre Lebensrdume stellen und die Nédhe von Menschen meiden. Wolf,
Luchs und Bar sind solche Kaulturflichter. Wenn wir uns dazu
entscheiden, diesen Arten eine neue Zukunft zu geben, brauchen sie einen artgerechten
Lebensraum zur Bildung eines zukunftsfahigen Bestandes. Die Rickkehr von Wdlfen in die

Lausitz oder den Bayerischen Wald zeigt, dass dies auch bei uns maoglich ist.

Bundesweit engagieren sich fachkompetente Forstleute und Jager erfolgreich fur wildlebende
Tiere und ihre Lebensraume. Dadurch ist ein funktionierendes Wildtiermanagement
erreichbar. Daneben braucht man aber auch eine breite Aufklarung der Offentlichkeit tiber
das Verhalten und die Lebensraumanspriiche grol3er ,Raubséuger®. Hierzu dient die
vorliegende Veroffentlichung. Sie fordert den sachgerechten Dialog Uber unser Verhaltnis zu
Wolf, Luchs und Bar. Damit leistet das Fachmagazin einen guten Beitrag zum artgerechten

Umgang mit Wildtieren.

Dr. Horst Seehofer
Bundesminister fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
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GrofRraubtiere in unseren Kulturlandschaften

Wildnis, unbertihrte Natur tbt auf mich, wie auf alle richtigen
Jager, eine unwiderstehliche Faszination aus. Grofl3raubwild und
die Landschaften, in denen es noch seine Fahrte zieht, sind
deshalb fir mich die letzten Paradiese unserer Erde. In grof3en
Teilen Westeuropas wurden sie zerstort, Luchs, Wolf und
Braunbar in den letzten 200 Jahren ausgerottet. Dennoch haben
sie Spuren im kulturellen Gedachtnis der Menschen hinterlassen.
Das gilt insbesondere fur Wolf und Braunbér.

WRIGHT (1909) widmete ihm ,with the respect, admiration, and affection to the noblest wild
animal of North America“ eine Monographie. HERRERO (1985) dokumentierte akribisch
“Bear Attaks” und zeigte, dass sie dort auftreten, wo wir das Wissen und die Achtung vor
diesem Muskelpaket langst verloren haben. WITTING (1939) setzte dem berihmten
Siebenbiirgischen Karpathenbaren Frate Nicolae ein Denkmal. EBEN-EBENAU (1944) liel3
uns kanadische Wildnis atmen und mit seinem ,Geisterbaren* mitfihlen; und JONKEL (1987)
oder BREITENMOSER et al. (2000) lieferten uns wissenschaftliche Monographien. Wir
wissen, dass wir zusammen leben kénnen, wenn wir es nur wollen.

Der Wegfall der Elektrozdune und ,Todesstreifen* zwischen Ost und West, wirksame
SchutzmalRnahmen und auch wieder ansteigende Populationsdichten von Béar, Wolf und
Luchs verstarkten im letzten Jahrzehnt deren Ausbreitungstendenzen nach dem Westen.
Durch die letzten unzerschnittenen, naturnahen Kulturlandschaften, durch Gebiete im
Alpenraum oder ehemalige Truppenibungsplatze und Schutzgebiete wird eine natlrliche
Einwanderung erleichtert. Der Lebensraumbedarf insbesondere von Wolf und Bar fihrt
jedoch zwangslaufig in Deutschland, bei Uber 220 Germanen pro Quadratkilometer zu
Konflikten zwischen Flachennutzung und Grosstieren, zwischen Problem-Menschen und
Problem-Béaren. Diese Konflikte werden nicht nur durch Unwissen gespeist. Sie sind auch
dort vorprogrammiert, wo durch illegale Ausbirgerungen ,Fakten“ geschaffen wurden und
werden, die fur alle Beteiligten fast immer im Chaos enden.

Bar, Wolf und Luchs sind Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, wobei Bar und Wolf als
prioritare Arten einen besonderen Schutz geniel3en. Sofern sie reproduktionsfahige
Populationen in Europa etablieren kdnnen, sind diese Gebiete, meist ohne erhebliche
Restriktionen in das NATURA-2000-Netz zu integrieren (MULLER 2004, 2007). Fir Habitate
und Arten von ,gemeinschaftlichem Interesse”, sind bekanntlich Managementplane zu
erstellen. Das geht nur mit den Menschen, nicht gegen sie. Bei den meisten von ihnen
besitzen zwar Jungbaren bekanntlich meist einen ,knut-ahnlichen* Kultstatus; die gleichen
Menschen sind aber nur allzu leicht geneigt, einen freilebenden Jungbéaren als ,Problembéar”
zum Abschuss freizugeben. Liebe zur Natur ist wichtig; genauso wichtig ist jedoch auch
Achtung und Wissen.



2.

Dummliche Jager haben sich in der Vergangenheit oft als ,Ersatz-Pradatoren” positioniert,
und manche von ihnen beschweren sich dartiber, wenn sie plotzlich diese Arbeit durch die
heimkehrenden GroRraubtiere wieder verlieren sollen. Okosystemgerechte Jager hatten
bereits vor Uber 30 Jahren dazu aufgefordert eine aktive Rolle bei der Reintegration von Bar,
Wolf und Luchs, aber auch von Elch oder Wisent in mitteleuropaische Okosysteme zu
ubernehmen. Okosystemgerechte Jager und die Mitglieder von Game Conservancy
Deutschland hatten sich vor Jahren bereits dafur entschieden. Ubereinstimmend mit
internationalen Konventionen (u.a. Berner Konvention; Rio) und EG-Gesetzen (FFH-
Richtlinie) unterstiitzen und begleiten wir die naturliche Zuwanderung der Grol3saduger. Wir
Ubernehmen gemeinsam mit anderen Naturschutzverbanden und mit EuroNatur
Verantwortung fur Schutz, aber auch Management dieser Arten. Wir wissen, dass dazu
wissenschaftliche Begleitforschungen und ein sorgféltiges Biomonitoring zwingend
erforderlich sind, auch um offene Fragen des Zusammenwirkens von Grof3raubtieren,
Schalenwild, Haustieren und Menschen unter den konflikttrachtigen
Flachennutzungskonkurrenzen in Deutschland besser verstehen und steuern zu kdnnen.
Vorraussetzung fur lebensfahige Populationen sind mdglichst unzerschnittene, verkehrsarme
Raume, die als ,Trittsteine” dienen konnen, aber auch die regionale Akzeptanz der
Bevolkerung. Deshalb beteiligen wir uns beim Abbau bestehender Informationsdefizite.
lllegale Toétungen natlrlich eingewanderter Populationen werden von uns ebenso abgelehnt,
wie illegale Auswilderungen.

Gemeinsam sollten wir Kooperationsstrategien schaffen, damit unsere grof3ten Wildtiere
auch in deutschen Kulturlandschaften wieder zuhause sein kénnen.

Dazu ist auch mehr Wissen uUber diese Arten wichtig. Es sind keine Kuscheltiere; sie

brauchen die Freiheit, die auch wir alle so lieben, fur die wir kAmpfen und unsere Vorfahren
sogar starben. Es misste doch mdglich sein, diese Freiraume fir alle zu schaffen.

Trier, Oktober 2007

Prof. Dr. Dr. h. ¢c. mult. Paul Mller
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|. Kapitel / Wildbiologisches Profil

1. Wolf
1.1. Morphologie

Der Wolf (Canis lupus) ist der grof3te Vertreter der Familie der Caniden (Hundeartige). Als
Generalist sind seine Sinne, Eigenschaften und Fahigkeiten gleichmaliig gut entwickelt, so
dass er trotz aller Verfolgungen, viele Jahrtausende bis heute in freier Wildbahn Uberleben
konnte, wogegen unser zum domestizierten Spezialisten gezichteter Hund zwar in seinen
jeweils spezifischen Aufgaben (Schitzen, Hiten, Apportieren etc.) dem Wolf tberlegen ist,
zum Uberleben aber Schutz und Hilfe von uns Menschen benétigt.

Kopf-/Rumpflange Rude 110 — 150 cm, Fahe 100 - 125

Dunkler
Ruckensattel

30—-50cm
Rutenlange

p

Dunkle
Rutenspitze

Schulterhéhe
Rude: 70 — 90 cm
Fahe: 60 — 80 cm

Lange, hohe Beine Helles Fell

Der Wolf ist ein Beutegreifer. Er tétet und frisst auch Tiere, die wesentlich grol3er sind als er
selbst. Er dhnelt in seinem AuReren einem groRen Hund, hat aber einen langeren Rumpf,
einen hoheren, verhaltnismaRig schmalen Brustkasten und Shren dreieckig,

Vorderbeine, die in ihn ,hineingewachsen” zu sein scheinen.  \
Die Lange der Beine und die GroRRe der Pfoten ermdglichen

eine schnelle Fortbewegung und weite Wanderungen auch
im tiefen Schnee. Typisch ist der federnde Gang.

Dunkle Stirn und
Nasenoberseite,
deutlich gezeichnete
Maske

Vorder- und Hinterbeine derselben Korperseite bewegen
sich in einer Linie, so dass er den hinteren Ful3 in die Spur h
des VorderfuBes setzt (im Gegensatz zu den meisten
Haushunden). Der Kopf des Wolfes ist grol3, hat eine breite N
Stirn, schrag sitzende Augen, eher kleine, dreieckige, an der of #

Spitze ein wenig abgerundete Stehohren und eine im Spaneioren
Vergleich zum Hund lange, spitze Schnauze (ein wenig

vergleichbar mit der des Schottischen Schéaferhundes oder

Lange

/Schnauze
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des Groenendael bzw. Tervueren). Die Rute ist buschig,
misst etwa ein Drittel der Korperlange und wird meist
waagerecht oder leicht herabh&ngend getragen. Beim
erwachsenen Wolf betragt die Kérperlange von der Nase
bis zur Rutenspitze bis zu 195 cm (mannl), die
Widerristhéhe misst 60-90 cm. Das Kdrpergewicht liegt
normalerweise bei 30-45 kg. Wolfe in Alaska und Sibirien
kénnen bis zu 80 kg schwer werden, Wdlfe in sudlichen
Landern sind wesentlich leichter, so z.B. in Israel nur 20 -
30 kg. Das Haarkleid (Fell/Decke) ist sehr dicht, besteht
aus Deckhaar und Unterwolle und bietet einen
hervorragenden Schutz auch gegen extreme Temperaturen. Die dichte Winterdecke (bis zu 6
cm) lasst den Wolf bis in den spaten Fridhling hinein viel massiger aussehen als in den
Sommermonaten. Die haufigste Fellfarbe ist grau (daher auch der Name Grauwolf) es
kommen aber auch nicht selten braunliche, rétliche, gelbliche und Ockertone in der
Fellfarbung vor; nur in Amerika und der Arktis gibt es auch schwarze oder weil3e Wolfe. Das
Fell der Wolfe besteht aus verschieden gefarbten Haaren: weil3en, schwarzen, grauen,
rétlichen und braunen. Langs der Ruckenmitte und der Rute Uberwiegen dunklere Haare, die
im Nackenfell bis zu 17 cm lang sind.

Wolfsschadel

Das Gebiss ist wie eine Schere gebaut (Scherengebiss); besonders stark entwickelt sind die
Fangzahne (Canini) zum Packen und Festhalten der Beute und die Reil3zahne (der erste
Molar im Unterkiefer und der vierte Pramolar im Oberkiefer) zum Zerkleinern der Nahrung
(selbst groRer Knochen). Der Kieferdruck ist gewaltig, er betragt 150 kg/cm2.

Sinnesorgane

Die Sinnesorgane sind dem Leben als Jager
optimal angepasst.

Der Geruchssinn ist Uberaus empfindlich.
Die mit Sinnesepithel ausgestattete Flache
im Nasenraum ist wesentlich gréRer als die
des Menschen und als Folge davon ist das
Riechvermdgen mindestens 100-mal besser
als das des Menschen entwickelt. Beutetiere
konnen am Geruch unterschieden und bei
gunstigen  Windverhaltnissen auf eine
Entfernung von bis zu 2,5 km
wahrgenommen werden; Gerlche, auch
nachdem sie schon einige Tagen alt sind,
konnen noch identifiziert werden. Das
Gehor ist ahnlich gut entwickelt wie bei
Hunden. Vor allem hohe Frequenzen (bis zu
26 000 Hz)  werden problemlos
unterschieden. Wolfsgeheul wird tber viele
Kilometer wahrgenommen und beantwortet.
Dank der groRen Beweglichkeit der Ohren
konnen  Wolfe den  Standort einer
Schallquelle sehr gut und genau bestimmen.
Der Gesichtssinn ist ebenfalls hoch entwickelt, reicht aber nicht an die Fahigkeiten des
Geruchs- bzw. Gehdrsinns heran. Das Blickfeld umfasst einen wesentlich breiteren
Blickwinkel als beim Menschen und vor allem Bewegungen koénnen besonders gut
wahrgenommen, so dass der Wolf blitzschnell den Hufschlagen der grofRen Beutetiere
ausweichen kann, um sich auf diese Weise vor Verletzungen zu schitzen. Das
Sehvermogen ist bei Tag und Nacht nahezu gleich gut.

© Dr. A. Blanché
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1.2. Sozialverhalten

Wolfe leben in einem komplexen Sozialverband, dem Rudel, das meist aus 4-8 Tieren
besteht. Das Wolfsrudel ahnelt sehr stark einer menschlichen Familie. Die Anfuhrer, der
Alpha-Ride und das Alpha-Weibchen (Fahe) sind in der Regel die Eltern aller anderen
Rudelmitglieder. Auf ihrer Erfahrung und Geschicklichkeit, die entscheidend fur das
Uberleben des Rudels ist, beruht ihre Autoritat. Die anderen Rudelmitglieder ordnen sich,
entsprechend ihrem Alter sowie ihren physischen und psychischen Féahigkeiten in eine
Rangordnung ein. Diese Rangordnung wird durch eine ausgepragte Korpersprache, vor
allem durch stark ritualisierte Gesten der Dominanz bzw. Unterwerfung, immer wieder
bestatigt und damit gestérkt, so dass ernste Auseinandersetzungen ,in der Familie®
weitgehend vermieden werden konnen. Nur bei Auseinandersetzungen um die
Fuhrungsposition kommt es u. U. zu Kampfen, die sogar zum Tod des Kontrahenten fihren
konnen.

Der Zusammenhalt im Wolfsrudel ist sehr eng, die Beziehungen untereinander werden
standig durch kleine Gesten und BerUhrungen bestétigt. Das gemeinsame Heulen dient
neben der Abgrenzung des Reviers gegen andere WOolfe auch der Festigung dieses
Zusammenhalts. Da die einzelnen Mitglieder des Rudels die unterschiedlichen ,Stimmen* der
anderen Mitglieder kennen,
dient das Heulen auch der
Orientierung Uber den
Aufenthalt einzelner Rudel-
mitglieder, wenn sich das
Rudel z.B. bei der Jagd oder
der Abwehr von Feinden etwas
weitlaufiger  verstreut  hat.
Wenn die Welpen zum ersten
Mal die Wurfhohle verlassen
werden sie haufig von den
Rudelmitgliedern mit
~Freudengeheul begruf3t‘. Auch
das dient der sozialen
Stabilisierung des Rudels.

Foto: Monty Sloan Wahrend die Welpen sehr

grol3e Freiheiten geniel3en und

sich fast alle ,Frechheiten* erlauben dirfen, missen sie sich spater als Jungwolfe

zunehmend an die Regeln im Rudel halten. Mit Erreichen der vollen Geschlechtsreife (im

Alter von ca. 2 Jahren) verlassen die meisten Jungwoélfe das Rudel und wandern auf der
Suche nach einem Partner und einem eigenen Revier oft weite Strecken.

In der Regel wird die Alpha-Wdlfin einmal im Jahr tréchtig und sucht sich vor der Geburt eine
geeignete Wurfhohle. Die Hohlen liegen meist in abgelegenen und schwer zugéanglichen
Gebieten und werden durchaus wiederholt benutzt, nachdem die tréachtige Fahe sie im
Hinblick auf Eignung und Sicherheit Uberprift hat. Eine Wolfshdhle hat einen ovalen Eingang
mit einer Offnung von mind. 40 — 60 cm im Durchmesser und fiihrt durch einen bis zu 9 m
langen Gang in eine gerdumige Kammer.
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Nach 62 — 64 Tagen Trachtigkeit bringt
die Wolfin im April/Mai 2 — 6 Welpen in
der Hohle, die den jungen Wdlfen in den
ersten 8 — 10 Lebenswochen als
Wohnung und Schutzraum dient, zur
Welt. Die Jungen wiegen bei der Geburt
450 — 500 g. Sie werden blind und taub
geboren, entwickeln sich aber schnell und
verlassen nach ca. 3 Wochen erstmals
die Wurfhohle. Nun nehmen sie neben
der Muttermilch zunehmend auch schon
feste Nahrung auf, die von den
erwachsenen Wéolfen wahrend ihrer
.Beutemahlzeit® zundchst gefressen, im
Magen transportiert und schlie3lich vor
Ort vorgewirgt wird. Die Welpen
begrufZen die zurtckkehrenden
erwachsenen Wolfe tberschwanglich und
lecken ihnen dabei bettelnd die
Schnauze. Dieses Verhalten bewirkt das
Hervorwirgen der vorverdauten Nahrung.
Das gesamte Rudel kiimmert sich, zuerst
an der Hohle und spater an so genannten
Rendezvous-Platzen um den Nachwuchs.
Diese Rendezvous-Platze sind meist
Wiesen mit einer nahe gelegenen
Wasserquelle und Versteckmdglichkeiten durch Baume, Straucher oder Felsen. Ein Rudel
kann den ganzen Sommer lang an einem Rendezvous-Platz bleiben, es kann aber auch
mehrere solche Orte aufsuchen. Moglichst ein niedrigrangiger Wolf bleibt als ,,Babysitter” bei
den Welpen, wenn das Rudel zur Jagd geht. Die Rendezvous-Platze sollen fur die
abenteuerlustigen Welpen moéglichst sicher sein, wenn sie ihre Umgebung erforschen. Hier
miissen sie die notigen Fertigkeiten erwerben, die sie zum Uberleben in der Wildnis
benotigen. Viele der Welpen sterben bald. Ein Wolfswelpe hat im ersten Lebensjahr im
Durchschnitt nur eine Uberlebenschance von 50 %, d. h. von einem Wurf von 6 Welpen
uberleben im Schnitt nur 3 das 1. Jahr.
Neugier und Abenteuerlust bringen die jungen Woalfe
dazu, ihre Umwelt genau zu untersuchen. Die
Rudelmitglieder lehren sie wichtige Dinge flr ihr
spateres Leben, so z.B. alles tUber Fahrten, Gerliche,
geeignete Beute u.v.m. Die jungen Woéolfe lernen in
dieser Zeit aber auch die Gefahren kennen, die
ihnen von anderen Raubtieren drohen, denn Rauber
wie Bar und Puma aber auch Adler u.a. kdnnen
durch Futterreste angezogen und damit den jungen
Wolfen gefahrlich werden. Trotz dieser Gefahren
sterben die Kleinen haufiger an Nahrungsmangel
und Krankheiten. In dieser intensiven
Entwicklungsphase lernen die Jungwdlfe durch den
Umgang mit den anderen Rudelmitgliedern, dass
jeder Wolf eine unterschiedliche Stellung in der
Rangordnung des Rudels einnimmt. Wenn sie sehr
gegen die Regeln verstoRen, werden sie von den
Erwachsenen mit den Pfoten oder dem Maul heftig
auf den Boden gedriickt und festgehalten.
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Bei Kampfspielen und Auseinandersetzungen um Knochen und Hautfetzen, die als Spielzeug
dienen, bilden sie schon eine eigene Rangordnung. Welpen, die von Natur aus dominanter
sind, schubsen oft die schwacheren ,herum®.

Im Herbst haben die Jungwolfe bereits zwei Drittel der Grof3e der Erwachsene erreicht und
missen schon so weit entwickelt sein, dass sie dem Rudel folgen kénnen und im Winter
dann auch schon an der Jagd teilnehmen kénnen.

Methoden zur Bestimmung von Wolfsvorkommen

Die genaue ldentifizierung des Wolfes ist deshalb besonders wichtig, weil er mit anderen
Caniden, in Deutschland (und Europa) insbesondere mit Hunden - aufgrund der in vielen
Fallen hohen Ahnlichkeit mit bestimmten Hunderassen - verwechselt werden kann. Das fihrt
leider immer wieder zu bedauerlichen (bei mehr Sachkenntnis oft vermeidbaren) ,Unfallen®,
bei denen der Wolf in der Regel der Leidtragende ist. Die eindeutige ldentifizierung eines
Wolfes erfordert viel Erfahrung und ist oft nur anhand mehrerer Merkmale durchfihrbar

1.3. Spuren und Trittsiegel

Wie alle Caniden ist der Wolf ein Zehenganger d.h. er lauft auf den Zehen und tritt nicht mit
dem ganzen Ful3 auf. Der Wolf hat je 5 Zehen an den Vorderlaufen und je 4 Zehen an den
Hinterlaufen. Die 5. Zehe am Vorderlauf ist allerdings im Trittsiegel nicht zu erkennen, da sie
hoéher am Lauf sitzt. Pfotenabdricke von Wdlfen sind sehr grof3 und denen grofRer Hunde
sehr ahnlich. Anhand einzelner Trittsiegel ist eine Unterscheidung meist nicht mdglich. Die
Bestimmung bendtigt viel Erfahrung. Die im Nachfolgenden angegebenen Malle beziehen
sich nur auf ausgewachsene Tiere. Die Gro3e variiert je nach Untergrund, aber auch in
Abhé&ngigkeit von Alter und Geschlecht. In der Natur sind manche Details nur undeutlich oder
vielleicht gar nicht ersichtlich. Aus diesem Grund ist es wichtig, eine Bestimmung nur auf der
Basis mehrerer Kriterien vorzunehmen.

Trittsiegel
des Wolfes

(Lange ohne Krallen)

T

Vorne:

9-12cm

(max. 14 cm)

Hinten:

85-115cm

(max 13 cm)

Jungtier:

6-8cm
Pfotenabdruck: Fahrte:
Hinterpfote tritt in ) sehr geradlinig,
Vorderpfote Breite: 8-10cm > eng geschnurt

(8 Krallenabdriicke) Jungtirt: 5,5-7 cm



A  Fachteil I.  —Wildbiologisches Profil -6-

Wolfsfahrte je nach Gangart

Schrager Trab Galopp
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(Bilder und Texte in diesem Abschnitt sind im Wesentlichen entnommen aus: P. Kaczensky et. al. %)

Kleinere Beutetiere (Rehe, Rotwildkalber,
Frischlinge, Schafe) werden vom Wolf
durch einen Biss in den Nacken oder in
die Kehle getotet. Grol3ere Beutetiere wie
Hirsche oder Elche werden wahrend der
Hetzjagd wiederholt in die Flanken oder
Keulen gebissen, so dass es zu massiven
Unterhautblutungen kommt. Nach der
Hatz wird das Beutetier haufig in die Nase
gebissen. Ist die Beute am Boden wird sie
durch Bisse in die Kehle getotet. Bei
Wolfsangriffen kommen deshalb
Verletzungen meist im vorderen Teil

Bei gréRBeren Beutetieren (hier ein Caribou), bleiben die Decke, groR3e
Knochen und der Pansen ubrig.
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des Korpers vor (Kopf, Kehle, Nacken, Aser und Schnauze). Der Wolf beil3t mit aller Kraft zu,
so dass Beutetiere, die einen Angriff Gberleben, oft sehr schwer verletzt sind.

Wenn Hunde grol3e Tiere angreifen, beil}
alle Korperteile des meist fliichtenden O
uberall Unterhautblutungen. So gibt es za
Schultern, Brust, Flanken, Euter, Vorder- u

en sie haufig wahllos und unterschiedlich stark in
pfers. Hautet man das Beutetier ab, findet man
hireiche Verletzungen an z.B. Ohren, Nase, Hals,
nd Hinterlaufen.

Anders als beim Luchs sind Wolfskrallen wie Hundekrallen stumpf und schneiden nicht durch

die Decke (Haut einschlie3lich Fell). Die
beim Hund stark zwischen 3 und 5,7 cm.

Vom Hund gerissenes Schaf. Durch die stumpfen Eckzadhne und
das Totschutteln entstehen grof3e, ausgefranste Lécher

Hundekrallen sind stumpf, sie durchdringen die Decke nicht und
verursachen nur oberflachliche Kratzspuren

horizontale Distanz zwischen Eckzahnen variiert

Gezielter Wolfsbiss an der Kehle eines Schafes. Meist sind nur im
Bereich des Kopfes, der Kehle und der Schnauze Verletzungen
festzustellen

Beim Wolf betragt der Abstand fur die Eckzahne
im Oberkiefer etwa 4 cm und im Unterkiefer etwa
3 cm. Hunde sowie Wodlfe fressen zuerst die
Innereien, dann das Muskelfleisch. Von kleineren
Beutetieren wie z.B. Rehen bleibt nur der
Panseninhalt, die Darme und einige Hautfetzen
oder Knochenteile Gbrig. Bei grof3eren Beutetieren
bleiben aul3erdem die grof3en Knochen sowie die
Decke zurick. Wenn Wodlfe gestért werden,
trennen sie einzelne Korperteile der Beute ab und
tragen sie zu einem geschutzten Ort.

Dartiber hinaus — und das sollte an dieser Stelle betont werden — leben viele andere
Carnivoren ebenso wie eine grol3e Zahl von Vdgeln und anderen Tiere ebenfalls von den

Rissen der Wolfe.
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Wolfe beiRen immer mit aller Kraft zu und
verletzen ihre Beutetiere schwer. Bei
abgescharfter Decke wird die Vehemenz
des Bisses noch deutlicher.

1 N .
Kaczensky, Petra et al.: ,,Wer War Es? — Raubtierrisse und Spuren erkennen und dokumentieren®,
Herausgeber : Wildbiologische Gesellschaft e.V., 1997, vergriffen

Markieren

Um die Grenzen des Territoriums eines Wolfsrudels anderen Wdlfen gegentber kenntlich zu
machen, werden von den Alpha-Tieren (Rude und Fahe) wichtige Stellen, entlang haufig
begangener Wechsel (oft an markanten oder auch hoher liegenden Objekten wie Baume,
Baumstumpfe, grol3ere Steine, Felsbrocken etc.) mit Urin und Kot gekennzeichnet (markiert).
Da beide Alpha-Tiere mit gehobenem

Hinterbein markieren (untergeordnete

Rudelmitglieder urinieren ,in der

Hocke"), lasst sich ihre Rangordnung

u.U. auch schon in der Spur erkennen.

Die Urinspritzer gehen dann nicht

senkrecht zu Boden, sondern

bespritzen vertikale Objekte von der

Seite her. Die Spritzstellen sind

deshalb bei den Alpha-Tieren meist

neben der Spur im Gegensatz zu

untergeordneten Tieren, die in der

Spur Harn ablassen.

© Eckhard Schwedhelm

Das Scharren mit den Pfoten nach dem Harnablassen ist ebenfalls eine Form (Verstarkung)
des Markierverhaltens, bei denen zusatzlich zu den Geruchsmarken visuelle Markierungen
gesetzt werden. Man beobachtet dieses Verhalten auch ohne dass der Wolf uriniert oder
kotet. Es kann naturlich nicht ausgeschlossen werden, dass ein solches Scharren auch dazu
dient, die Markierung zu verteilen und damit noch deutlicher zu machen. Durch ihren
aulRerordentlichen Geruchssinn sind Wolfe in der Lage an den Duftmarken zu erkennen,
wenn ein fremder” Wolf in ihr Territorium eingedrungen ist.
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Losung und Kotanalyse

Durch Kotanalysen lassen sich das Beutespektrum und die Beuteverteilung innerhalb des
Territoriums der Wolfe sehr genau nachweisen. Sie erlauben durchaus fundierte Aussagen
Uber die Art und Menge der Beutetiere.

Ein weiterer interessanter Aspekt der Kotuntersuchungen sind DNA-Analysen, die
Aufschlisse Uber Abstammungen und Herkunft der Woélfe selbst zulassen und
gegebenenfalls sind sogar Einflisse durch Umweltbedingungen (z.B. Stressfaktoren)
nachweisbar.

Die schwarze bis hellgraue wurstférmige Losung enthalt viele Haare und Knochenfragmente
der verzehrten Beutetiere. GrofRere Knochenfragmente behalten ihre Struktur, aber die
meisten sind zu einer formlosen, kalkigen Masse verdaut. Nach einer frischen Beute sieht die
breiige Losung sehr dunkel und nass aus und hat einen kleinen Anteil an Knochen und
Haaren. 90% der Losung misst ca. 2,1 bis 3,5 cm im Durchmesser, kann aber auch etwas
darunter und daruber liegen; die Lange liegt bei 10 bis 20 cm. Fuchslosung ist in der Regel
kleiner (1,2 bis 2,5 cm im Durchmesser und 5 bis 10 cm lang).

In Hundelosung findet man - wenn der Hund nicht wildert - meist keine oder wenig Haare und
Knochenfragmente. Im Gegensatz zu Wolf, Hund und Fuchs verscharren Luchse - wie alle
Katzen - ihre Losung.

Je nach Nahrungsaufnahme unterschiedliche Losung des Wolfes (Bild 1 — 4)
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Tabellarische Gegenuberstellung einiger Charakteristika von Wolf, Hund, Fuchs und Luchs

Wolf

Hund

Fuchs

Luchs

Wolf

Hund

Fuchs

Luchs

Trittsiegel-Form

langlich-oval

oval bis rund

langlich

rund

Ballenform

Der Vorderpfotenballen ist grof3
und Halbmondftrmig, wéhrend
der Hinterpfotenballen eher wie
ein gerundetes Dreieck aussieht

Der Vorderpfotenballen ist grof3
und Halbmondftrmig, wéhrend
der Hinterpfotenballen eher wie
ein gerundetes Dreieck aussieht

Der Hinterpfotenballen ist meist
sehr duinn; die schwieligen
Erhdhungen sind geformt wie ein
Bumerang

Eher dreieckig, dreilappig

Krallenabdruck

Krallen sichtbar

Krallen sichtbar

Krallen sichtbar

Krallen nicht sichtbar

Zehenstellung:

Bei Vorderlaufen stehen die

Eher Schrégstellung der beiden

Eher Parallelstellung der beiden

Asymmetrisch zum Ballen;

Mittlere Zehen beiden Mittelzehen eher parallel; mittleren Zehen mittleren Zehen (symmetrischer bei den
(Linien D & E) Auf weichem Untergrund Hinterlauf)
(Schnee, Matsch) spreizen sie
sich allerdings
Zehenstellung: Die mittleren Zehen iberlappen Die mittleren Zehen tiberlappen Die mittleren Zehen tiberlappen Asymmetrisch

mittlere Zehen
im Vergleich zu
den duBeren

die Linie B (zwischen den &uReren
Zehen) nur gering bis gar nicht.

die Linie B (zwischen den &uReren
Zehen)

die Linie B (zwischen den &uReren
Zehen) nicht.

GroRenverhaltni Vorderfuf > Hinterful® Vorderful > Hinterfull Vorderfuf = Hinterfull Vorne 2 — 3 mm breiter aber
S kurzer als Hinten
Pfote vorne 9,0-12,0cm Je nach Rasse Bsp. 50-7,3cm 6,5-10,0cm
(L&nge ohne (max 14 cm); Jungtier: Bernhardiner: 13 cm; Husky ~ 7
Krallen) 6,0- 8,0cm cm;
Dt. Schéferhund: ~9 cm
Vorne Breite 6,0-10,0cm Je nach Rasse 35-54cm 55-97cm
(max 12 cm); Jungtier
55-7,0cm
Hinten Lange 8,0-115cm Je nach Rasse 44-63cm 6,5- 10,0 cm
ohne Krallen (max 13)
Hinten Breite 6,0 - 10,0 cm Je nach Rasse 35-48cm 55-80cm
Spurbreite 7,6-180cm Je nach Rasse 45-114cm ~180cm
Schrittlange 60,0 -90,0 cm Je nach Rasse 25,0-64,0cm 50,0- 90,0 cm
Normaler Gang
Schrittlange 110,0-170,0 cm Je nach Rasse 65,0 - 80,0 cm 80,0-135,0 cm
Trab
Schrittlange >150,0 cm Je nach Rasse 65,0-91,0cm 120-150,0 cm
Galopp
Sprung max. 400,0 cm Je nach Rasse i.d.R nur kurze Spriinge max. 700,0 cm
Spur Sehr geradlinige Spur, Oft ,,Zick-Zack Spur*; sind sehr Schndrt oft in einer Linie i.d.R. sehr zielstrebig. Markante
auferordentlich zielstrebig; Wolfe | neugierig und erforschen ,,Dies Objekte werden angesteuert
scheinen exakt zu wissen wohin und Das*; Rennen in eine und markiert.
sie gehen und warum. Richtung, stoppen plétzlich, um
dann in eine andere Richtung zu
laufen
Schniiren Sehr geringe Spurbreite Unterschiedlich Schnrt oft (linke und rechte Geringe Spurbreite
Abdriicke in einer Linie)
Geschwindigkeit gleicher Schrittabstand tiber Starke Variation der Haufig in Trab Wechselt Tempo zwischen Trab
lange Distanz (konstante Schrittabstande (unregelmaiiges und langsamen Schleichgang
Geschwindigkeit, meist Trab) Tempo)
Spurverhalten Mehrere Wélfe gehen oft Hunde gehen eher wahllos und Kein Rudeltier Mit Jungtieren: Spur wenig
mehrerer Tiere | hintereinander in den Spuren des | nutzen nicht bewusst die Spur zielgerichtet; oft Sitzspuren
Vorgéangers des vorderen Hundes

Abdruck der
Hinterpfote

Hinterpfote wird in
Vorderpfotenabdruck gesetzt

Hinterpfote wird neben bzw.
zwischen Vorderpfotenabdruck
gesetzt

Hinterpfote wird in
Vorderpfotenabdruck gesetzt

Hinterpfote wird vor
Vorderabdruck gesetzt, aulRer
bei Tiefschnee
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2. Luchs

2.1 Morphologie

In Europa sind zwei der insgesamt vier Luchsarten beheimatet. Der Eurasische Luchs (Lynx

Luchsschadel

lynx) auch Nordluchs genannt und der Pardelluchs (Lynx
pardina). Im Norden Amerikas kommen der Kanadaluchs
(Lynx canadensis) und der Rotluchs (Lynx rufus) vor. Das
Verbreitungsgebiet des Eurasischen Luches erstreckt sich
Uber die Wiedereinblrgerungsgebiete Mitteleuropas bis in
die Karpaten, Uber Teile Nordeuropas, Ostsibiriens, Zentral-
und Mittelasiens, einschlieBlich Koreas, wahrend der
Pardelluchs ausschliel3lich auf der Iberischen Halbinsel zu
Hause ist.

Der 85 bis 110 cm lange Nordluchs ist eine auffallend hochbeinige Katze mit einer
Schulterhéhe von 50cm bis 75cm. Das Gewicht liegt je nach Gegend zwischen 14 kg und
36,5 kg. Die Mannchen sind im Durchschnitt 15 % schwerer als die Weibchen.

Besonders zwei Merkmale heben die Luchse von den meisten anderen Katzenarten deutlich
ab. Dies sind der mit 12 bis 17 cm verhaltnismaRig kurze Schwanz mit seiner tief schwarzen
Spitze und die bis zu 4 cm langen Ohrpinsel.

A

Gewicht:
schwankt zwischen
14 - 36,5 kg

Kopf — Rumpflange: Kurzer Schwanz
85—-110cm » mit schwarzer Spitze

\ ,Pinselohren* /

/

Schulterhdhe:
50-75cm
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Die gelb- bis ockerbraun gefarbten Augen
stehen eng beisammen, sind nach vorn gerichtet
und Uberblicken durch diese Anordnung einen
weiten Bereich. Die verhaltnismaliig grof3en
Pfoten haben in ihrer Mitte und am Rand dichte
Haarpolster, die als Kalteschutz wirken. Die
breiten Sohlen verteilen den Druck, den das
Kdrpergewicht auf den Untergrund ausubt
(Flachenbelastung pro Quadratzentimeter 40 g),
was dem Luchs eine gute Fortbewegung im
Schnee ermdglicht. Die langen und sehr
scharfen Krallen des Luchses kénnen - wie bel
fast allen Katzen — eingezogen werden und ruhen dann, von Hautfalten bedeckt, deutlich
oberhalb der Auflageflache der Pfoten.
Der Kopf des Luchses wirkt recht klein im Vergleich zum Ubrigen Koper. Der Schadel ist kurz
und rundlich und dient einer auch im Vergleich mit anderen Katzenarten sehr hohen
Bisskraft. Das Gebiss besteht aus lediglich 28 Zahnen (13/3, C1/1, P2/2, M1/1).

Das Sommerfell des Luchses ist rotlichbraun. Im Winter hingegen hat das Fell eine weil3-
graue Farbung und ist sehr dicht. Das gleiche Individuum wirkt nun viel kraftiger als im
Sommer. Die schwarze Fleckung des Fells kann bei den Luchsen einer Region verschieden
stark ausgepragt sein. Insgesamt besteht das Fell aus einer dichten Unterwolle und den
daruber liegenden 5-7 cm langen Grannenhaaren. Der Bauch ist lockerer behaart als der
Rucken. Typisch fur die Art ist der ausgepragte Backenbart.

Luchse erreichen in Gefangenschaft ein Alter von deutlich Uber 20 Jahren. Das éalteste
bislang in der Freiheit dokumentierte Tier hatte ein Alter von 17 Jahren.

Sinnesorgane

Gesichtsinn und Gehdr des Luchses sind zu recht sprichwdrtlich. Deren Leistung Ubertrifft die
von Hunden deutlich. Vor allem Bewegungen, und seien sie noch so gering, nehmen Luchse
hervorragend wahr. Im Versuch konnte ein Luchs den Ton einer Trillerpfeife auf eine
Entfernung von 4,5 Km hdren. Anders verhélt es sich jedoch mit dem deutlich schwacher
ausgepragten Riechvermdgen der groRen Katze. Dieses ist lange nicht so Leistungsstark wie
das von Hunden.

2.2. Sozialverhalten und rdumliche Organisation

Luchse sind Einzelganger. Ausgenommen sind lediglich fuhrende Katzen mit Ilhrem
Nachwuchs. Begegnungen zwischen erwachsenen Tieren ergeben sich hingegen nur
sporadisch. Bei einer freundschaftlichen Begegnung von zwei Luchsen kommt es zu einer
ritualisierten BegruRungsmethode, die ebenso bei Hauskatzen bekannt ist. Die Tiere stol3en
Ihre Kopfe aneinander.

Mannchen wie Weibchen besetzen gro3e Reviere, die vor allem mit Urin markiert werden.
Gewohnlich Uberlappen sich die Reviere mannlicher Luchse zu einem gewissen Teil. Die
Territorien weiblicher Luchse hingegen tun dies kaum. Die deutlich gré3eren Streifgebiete
der Mannchen Uberdecken aber in der Regel die von ein bis zwei Weibchen. Die Grol3e der
Streifgebiete variiert innerhalb des Verbreitungsgebietes erheblich (rd. 100gkm bis weit Uber
2000gkm) und hangt vornehmlich ab von der Dichte und der Art der Hauptbeutetiere.
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In den ersten acht Wochen nach der Geburt ist der Aktionsradius einer Luchsin aufgrund der

noch geringen Mobilitdt des Nachwuchses erheblich eingeschrankt.
Luchse verstandigen sich mit unterschiedlichen Lauten .
Uberwiegend bei der Mutter-Kind-Verstandigung wird ein
leises ,woup, woup“ vorgetragen. Ein ,ouuh®, besonderes
wahrend der Ranzzeit stimmgewaltig in die DAmmerung oder
Nacht hinausgerufen, ist hingegen weithin zu héren und dient
dazu, den Kontakt zwischen den Geschlechtern herzustellen.

Die vorwiegend da&mmerungs- und nachtaktiven Katzen
verbringen den Tag haufig im Schutz des Waldes. Luchse
sind insbesondere wahrend der Paarungszeit aber auch bei
Helligkeit aktiv. Die wahrend einer Nacht zurickgelegten
Distanzen variieren erheblich und sind auch abhéangig von
Alter und Geschlecht des Luchses sowie z.B. von der Dichte
der Beutetiere. Mannchen kénnen innerhalb einer Nacht bis
zu 45km umherwandern.

Ranz, Geburt und Jungenaufzucht

Die Ranzzeit fallt beim Eurasischen Luchs in allen Teilen seines Verbreitungsgebietes in die
Monate Februar bis April. Die Mannchen folgen nun den Weibchen. Deren Oestrus dauert
nur ca. drei Tage. In dieser Zeit halt sich das Mannchen durchgehend beim Weibchen auf;
die Tiere paaren sich haufig.

Nach rund zehnwdchiger Tragzeit werden meist Ende
Mai die ungefahr 300g schweren Jungtiere geboren.
Im Gebirge werden hierflr Felshoéhlen genutzt. Die
Geburt kann aber auch an anderen wettergeschuitzten
Orten stattfinden. Ein Wurf besteht in der Regel aus
zwei bis drei Jungen. Ausschlie3lich die Mutter
kimmert sich um den Nachwuchs und fuhrt diesen
ca. zehn Monate lang. Die Trennung findet zumeist im
Laufe der nachsten Paarungszeit statt.

Weibliche Luchse erlangen im Alter von zwei Jahren
die Geschlechtsreife, Mannchen hingegen nehmen
erst im Alter von drei Jahren erstmals aktiv an der
Paarungszeit teil.
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2.3. Fahrten, Risse und andere Hinweise auf das Vorkommen
2.3.1. Spuren und Trittsiegel

Auf kurzer Strecke erreicht der Luchs eine Spitzengeschwindigkeit von ca. 70km/h. Er ist
aber kein ausdauernder L&ufer und nicht in der Lage seine Beutetiere zu hetzen.
Jagdversuche werden oft bereits abgebrochen wenn das angegriffene Tier nach einer
Verfolgung von 20 oder 50 Metern nicht erreicht werden konnte.

Die Sprungkraft ist beeindruckend. Satze von 6 Metern Lange oder 3 Metern Hohe sind ohne
weiteres moglich.

Luchse kénnen ihre Krallen einziehen. Deshalb dricken sich diese nur selten im Trittsiegel
mit ab. Luchstrittsiegel haben eine sehr runde Form. Anders als bei Hunden liegen die
beiden vorderen Zehen der Katzen nicht auf gleicher Hohe.

Die Breite und auch die Lange des Abdruckes betragen 7 bis 9 cm. Die Hinterpfote ist etwas
schmaler und kleiner als die Vorderpfote. Die Asymmetrie in der Anordnung der Zehenballen
ist hier nicht so stark ausgepragt

Der Abstand zwischen zwei Abdriicken der selben Pfote
(Schrittlange) betragt in der Regel 80 cm (normaler Gang)
bis 120 cm (Trab). Etwa 30 cm liegen zwischen den
aufeinanderfolgenden Abdricken der einzelnen Pfoten.

Im normalen Gang oder Trab wird die Hinterpfote in die
Spur der Vorderpfote gesetzt. Die Trittsiegel stehen fast in
einer Linie. Die seitliche Schrankung ist aber gré3er als bei
Fichsen.
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Tabellarische Gegenuberstellung einiger Charakteristika von Wolf, Hund, Fuchs und Luchs
Wolf Hund Fuchs Luchs
D E
C
B
[N
A
Wolf Hund Fuchs Luchs
Trittsiegel-Form l&nglich-oval oval bis rund langlich rund

Ballenform

Der Vorderpfotenballen ist grof3
und Halbmondférmig, wéhrend
der Hinterpfotenballen eher wie
ein gerundetes Dreieck aussieht

Der Vorderpfotenballen ist grofd
und Halbmondftérmig, wéhrend
der Hinterpfotenballen eher wie
ein gerundetes Dreieck aussieht

Der Hinterpfotenballen ist meist
sehr duinn; die schwieligen
Erhdhungen sind geformt wie ein
Bumerang

Eher dreieckig, dreilappig

Krallenabdruck

Krallen sichtbar

Krallen sichtbar

Krallen sichtbar

Krallen nicht sichtbar

Zehenstellung:

Bei Vorderlaufen stehen die

Eher Schragstellung der beiden

Eher Parallelstellung der beiden

Asymmetrisch zum Ballen;

Mittlere Zehen | beiden Mittelzehen eher parallel; mittleren Zehen mittleren Zehen (symmetrischer bei den
(Linien D & E) Auf weichem Untergrund Hinterlauf)
(Schnee, Matsch) spreizen sie
sich allerdings
Zehenstellung: Die mittleren Zehen iiberlappen Die mittleren Zehen tiberlappen Die mittleren Zehen iiberlappen Asymmetrisch

mittlere Zehen
im Vergleich zu
den duBeren

die Linie B (zwischen den &uferen
Zehen) nur gering bis gar nicht.

die Linie B (zwischen den &uReren
Zehen)

die Linie B (zwischen den &uReren
Zehen) nicht.

GroRenverhaltni Vorderfu® > Hinterful} Vorderful? > Hinterfuly Vorderful = Hinterful} Vorne 2 — 3 mm breiter aber
S kirzer als Hinten
Pfote vorne 9,0-12,0cm Je nach Rasse Bsp. 50-7,3cm 6,5-10,0cm
(L&nge ohne (max 14 cm); Jungtier: Bernhardiner: 13 cm; Husky ~ 7
Krallen) 6,0- 8,0cm cm;
Dt. Schéferhund: ~9 cm
Vorne Breite 6,0-10,0cm Je nach Rasse 35-54cm 55-9,7cm
(max 12 cm); Jungtier
55-7,0cm
Hinten Lange 8,0-115¢cm Je nach Rasse 44-63cm 6,5- 10,0cm
ohne Krallen (max 13)
Hinten Breite 6,0-10,0cm Je nach Rasse 35-48cm 55-80cm
Spurbreite 7,6-180cm Je nach Rasse 45-114cm ~180cm
Schrittlange 60,0 -90,0 cm Je nach Rasse 25,0-64,0cm 50,0- 90,0 cm
Normaler Gang
Schrittlange 110,0-170,0 cm Je nach Rasse 65,0 -80,0 cm 80,0-135,0 cm
Trab
Schrittlange >150,0cm Je nach Rasse 65,0-91,0cm 120-150,0 cm
Galopp
Sprung max. 400,0 cm Je nach Rasse i.d.R nur kurze Spriinge max. 700,0 cm
Spur Sehr geradlinige Spur, Oft ,,Zick-Zack Spur®; sind sehr Schniirt oft in einer Linie i.d.R. sehr zielstrebig. Markante
auBerordentlich zielstrebig; Wolfe | neugierig und erforschen ,,Dies Objekte werden angesteuert
scheinen exakt zu wissen wohin und Das“; Rennen in eine und markiert.
sie gehen und warum. Richtung, stoppen pldtzlich, um
dann in eine andere Richtung zu
laufen
Schniiren Sehr geringe Spurbreite Unterschiedlich Schniirt oft (linke und rechte Geringe Spurbreite
Abdriicke in einer Linie)
Geschwindigkeit gleicher Schrittabstand tber Starke Variation der Haufig in Trab Wechselt Tempo zwischen Trab
lange Distanz (konstante Schrittabstande (unregelmatiges und langsamen Schleichgang
Geschwindigkeit, meist Trab) Tempo)
Spurverhalten Mehrere Wolfe gehen oft Hunde gehen eher wahllos und Kein Rudeltier Mit Jungtieren: Spur wenig
mehrerer Tiere | hintereinander in den Spuren des | nutzen nicht bewusst die Spur zielgerichtet; oft Sitzspuren
Vorgéngers des vorderen Hundes

Abdruck der
Hinterpfote

Hinterpfote wird in
Vorderpfotenabdruck gesetzt

Hinterpfote wird neben bzw.
zwischen Vorderpfotenabdruck
gesetzt

Hinterpfote wird in
Vorderpfotenabdruck gesetzt

Hinterpfote wird vor
Vorderabdruck gesetzt, aulRer
bei Tiefschnee
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2.3.2. Risse

Der Luchs ist ein Pirsch- und Uberraschungsjager. Luchse sind in der Lage, Tierarten von
der GroRRe eines Rehs und in selteneren Fallen bis hin zur Grof3e eines Rotwildkalbes zu
uberwaéltigen.

In den meisten Gebieten Mitteleuropas ist das Reh mit deutlich Gber 50% im
Nahrungsspektrum vertreten. Wenn im jeweiligen Lebensraum vorhanden werden andere
Huftierarten wie Gamsen, Damhirsche oder Mufflons ebenfalls erbeutet und auch kleinere
Tierarten bis hin zu Mausen kommen zu einem nennenswerten Prozentsatz in der Nahrung
des Luchses vor. Eine sehr untergeordnete Rolle spielt hingegen das wehrhafte Wildschwein
im Beutespektrum er grol3en Katze.

Um erfolgreich zu jagen missen Luchse sehr nah an ihre Beutetiere heran und greifen diese
aus einem Versteck oder von erhohten Platzen aus an. Niemals jedoch klettert der Luchs —
wie dies in historischer Literatur oft beschrieben wird - zum Zwecke der Jagd auf Baume.

Erreicht der Luchs das Beutetier, so halt
er es mit den scharfen Krallen fest und
totet durch einen gezielten Biss in die
Luftréhre, bei dem wohl haufig auch die
Halsschlagader abgedriickt wird. Der Tod
eines Beutetieres tritt vermutlich relativ
schnell ein, da kaum jemals
nennenswerte Kampfspuren an einem
solchen Rissort nachweisbar sind.

Aus der Entfernung betrachtet weist ein

vom Luchs getttetes Huftier oftmals kaum

aulRere Verletzungen auf. Erst bei

naherem Hinsehen sind manchmal
Kratzspuren in der Oberhaut des Tieres, vor allem aber die wenigen und zum Teil sehr
kleinen Einbisslocher im Halsbereich, eindeutige Hinweise auf den Luchs. Der Abstand der
Eckzahne betragt 3 bis 3,5cm.

Luchse kehren mehrmals zu ihrer Beute zurlick. Die Zeit zwischen den Mahlzeiten
verbringen die Tiere oft ruhend in der weiteren Umgebung des Kadavers. Haufig verblenden
Luchse nach einer Mahlzeit das Beutetier mit Laub, Gras oder z.B. Schnee.

Niemals entfernt der Luchs einzelne
Teile eines Kadavers vom Rissort (auch
nicht den Kopf). Das Fehlen von
Kdrperteilen ist immer ein Hinweis auf
die Beteiligung von Aasfressern wie z.B.
des Fuchses an der Mahlzeit. Der Luchs
ist jedoch in der Lage einen kompletten
Rehkadaver tber mehrere hundert
Meter hinweg — notfalls auch steil
bergauf - zu verziehen.

Luchse fangen immer an den
fleischreichen Partien, insbesondere an
den Keulen an zu fressen.
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Niemals wird der Verdauungstrakt eines Beutetieres gefressen. Zusammen mit den grof3eren
Knochen und dem Fell ist er meist einziges Uberbleibsel nach der vollstandigen
Konsumierung eines Kadavers.

Bei der Beurteilung eines Rissfundes ist jedoch zu beachten, dass die einzelnen Merkmale
durch die Anwesenheit von Aasfressern wie Flichsen oder Greifvogeln verwischt werden
konnen.

2.3.3. Losung

Die Losung des Luchses besteht aus mehreren Ballen (Bild oben und unten links), die
aneinander kleben und so insgesamt eine langliche Form ergeben. Der Durchmesser der
einzelnen Ballen betragt ca. 2 bis 3 cm. Da der Luchs ein reiner Fleischfresser ist, hat der
Kot in der Regel eine sehr dunkle Farbe Bild unten rechts). Die frischen Kotballen sind von
einer dinnen Schleimschicht Gberzogen. Sie enthalten immer einen deutlichen Anteil von
Haaren der Beutetiere. Von der Losung geht ein markanter Raubkatzengeruch aus.

(Bilder: Ole Anders)
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Barenschadel

Kapitel / Wildbiologisches Profil

3. Bar

3.1. Morphologie

Obwohl die Gattungssystematik

in Teilen recht

differenziert ist, sind die heutigen Baren Mitglieder

einer homogenen Familie,

die 6 verschiedene

Gattungen umfasst. Dazu gehdren 4 in Eurasien,
Nordamerika, Nordafrika und der Arktis lebende Arten
mit Ursus (echte Baren), Thalarctos (Eisbéar), Euarctos
(Schwarzbar) und Selenarctos (Kragenbar); die in
Sudasien lebenden Arten Melursus (Lippenbar) und

Art Tremarctos (Brillenbar).

Helarctos (Malaienbar) und die in Sidamerika lebende

Der europaische Braunbar hat eine massige Korperform. Die Kdrperlange liegt zwischen
1,70 und 2,20 m. Ebenso grol3 ist mit 100 bis 340 kg die Schwankungsbreite des Gewichtes.

Zu den Leichtgewichten zahlen mit

durchschnittlich 148 kg die kleineren Baren in den

Pyrenéden, wobei von dort Daten vorliegen, die ein 350 kg schweres Mannchen und eine 250

kg schweres Weibchen belegen.

Kamtschatka und in Alaska bringen es auf bis zu 500 bzw. 700 kg.

Kleine, etwa
15 mm
grol3e
Augen

AN

Kopf- / Rumpflange 170-220cm

A

Im Vergleich: die wesentlich groReren Béren im

/ Kurzer Hals

Rundlicher Kopf

Schwankungsbreite des Gewichtes:
100 — 340 kg

v

/ Kurzer, im Fell verborgener

Unbehaarte Sohlen,
die Sohlenhaut erneuert sich
wahrend der Winterruhe

Schwanz

Der rundliche Kopf sitzt auf einem dicken, kurzen Hals. Der Schwanz ist so kurz, dass er im
Fell verborgen bleibt. Die verhéltnisméRig kleinen Augen haben einen Durchmesser von
etwa 15 mm.
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Der Braunbar ist ein Sohlenganger,
jedoch sind die Sohlen nur bei den
Eisbdaren  behaart. Wahrend der
Winterruhe erneuert sich die
Sohlenhaut, wobei die alte abgestofR3en
wird. Die Krallen der Vordertatzen
erreichen eine Lange von
durchschnittlich 5- 6, maximal 8 cm.
Die Fellfarbe ist an Rucken und
Korperseiten braun bis dunkelbraun, sie
kann aber Variationen aufweisen, die
von fahl-hellbraun bis schwarz reichen.
Die dunkelbraunen Ohren heben sich
von der Kopffarbung deutlich ab. Junge Tiere haben oft einen nicht immer geschlossenen
weil3en oder fleckenfarbigen Kragen, der im Alter verschwinden kann. Die Haare am Bauch
sind tber 20 cm, die an den Korperseiten 4-8 cm lang. Sie sind bei den Baren des Nordens
langer als bei den Baren des Sudens. Bei dlteren Tieren wird das Haar kirzer und sproder.
Das kraftige Gebiss zeichnet sich durch méachtige Eckzahne aus. Die Backenzahne mit ihren
breiten und flachen Kronen haben die Funktion von Mahlzdhnen und sind Ausdruck eines
hohen pflanzlichen Nahrungsanteils. Die Tatzen der stammigen Beine haben meist 5
gleichlange Krallen. Sie sind stark gebogen, kdnnen aber nicht wie bei Katzen in die Scheide
zurtckgezogen werden, deshalb nutzen sie sich auch stark ab. Da bei den Jungen die
Abnutzung noch nicht so ausgepragt ist, haben sie beim Klettern auf Ba&ume einen besseren
Halt als ihre Mutter.

Eine Zusammenstellung der 22 altesten Baren aus verschiedensten Gebieten ergab, dass
nur vier Uber 25 Jahre und 16 mehr als 20 Jahre alt wurden. Dagegen kdnnen es Zoobaren
auf 30 Jahre bringen (das alteste, bekannte Zootier wurde 47 Jahre alt).

Sinnesorgane

Der Braunbéar sieht schlecht da er verhaltnismafig kurzsichtig ist. Mit den kleinen, eng
anstehenden Augen kann er ein breites Blickfeld erfassen und sie ermdglichen ihm auch ein
raumliches Sehen. Die Entfernung, tUber die der Bar noch gut sieht, liegt bei etwa 80 m. Auf
300 m kann er einen Menschen oder ein gleich gro3es Lebewesen mit den Augen nicht mehr
ausmachen. Da die Sehfahigkeit des Baren also nicht sonderlich gut ausgebildet ist, verlasst
er sich bei der Nahrungssuche auf seinen Geruchs- und Gehérsinn.

Der Geruchsinn ist bei den Baren der am besten entwickelte Sinn mit einem
bemerkenswerten Leistungsvermoégen. So ist er in der Lage noch 6 Stunden alte Spuren
wahrzunehmen; auch wenn es sich zum Beispiel um den an Pflanzen oder Grasern
anhaftenden Geruch von Kleidungsticken handelt, die ein Wanderer oder Jager nur leicht
gestreift hat. Auch vermag er bspw. Aas aus einer Entfernung von 19 km zu riechen.

Mit dem ebenfalls aufRerordentlich gut entwickelten Gehdr nimmt der Bar auch helle
Gerausche im oberen Frequenzbereich war. So ist er in der Lage menschliche Stimmen oder
aber andere Laute bis auf eine Entfernung von etwa 250 m gut zu héren.
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3.2. Sozialverhalten

Verhalten und Aktivitat

Braunbaren sind tag- und nachtaktiv. Wenn sie
Stérungen ausgesetzt sind, verlegen sie ihre Aktivitat in
die Nacht. Die sehr unterschiedliche Tagesaktivitat
hangt vom einzelnen Individuum, der Jahreszeit und
der Ruhe im Revier ab. Im Verlauf der Monate unterliegt
sie groBen Schwankungen mit einer relativen
GleichmaRigkeit zwischen 8 und 13 Uhr. In Schweden
liegt die Zeit der htéchsten Aktivitat wohl aufgrund der
langeren Tage zwischen 7 und 21 Uhr.

Der Braunbar ist ein solitar lebendes Tier, das jedoch zu bestimmten Zeiten und Orten in
groRerer Dichte auftreten kann. In Europa sind das in der Reifezeit Stellen mit Bucheckern,
Birnen, Pflaumen, Apfeln, Beeren und Ebereschen.

Bei Begegnungen mit Artgenossen

verhielten sich von 478

Barenbeobachtungen 47,6 %

gleichgultig und 52,4 % unterschiedlich

aggressiv. Bestimmende Faktoren im

unterschiedlichen Verhaltensmuster der

Baren sind Koérpergrol3e, sozialer Rang

und Populationszugehdrigkeit, weniger

Geschlecht, Temperament und

augenblickliches Befinden. Eine

fuhrende Barin mit Jungen vermeidet

nach Moglichkeit die Begegnung mit

anderen  Artgenossen, findet sie

trotzdem statt, verhélt sie sich

aggressiv. Bei Auseinandersetzungen der mannlichen Baren um ein Weibchen und um
Nahrungspléatze ist eine Rangordnung auszumachen, in denen oft die Mannchen dominieren,
die sowohl den Kampf um die Nahrungsplatze als auch um die Weibchen fur sich
entschieden haben. Die Rangordnung hat auch eine Rangfolge, die sich von unten nach
oben wie folgt darstellt:

e jUngere Baren

e einzelne alte Weibchen
e Weibchen mit Jungen
e Grol3e, alte Mannchen

Brunftzeit, Geburt und Jungenaufzucht

Foto: Wolfaand Leierer Die Hauptbrunftzeit des Braunbéren dauert von
Mai bis Anfang Juni, sie kann aber schon im Méarz
oder April einsetzen. Allerdings gibt es eine
Nachbrunftperiode, die, wenn sie stattfindet, im
Juli oder September, in zoologischen Garten
sogar noch im Oktober ablauft. Die angegebenen
Brunftmonate sind nicht einheitlich, so dass man
vermutet, dass  Variationen durch die
unterschiedlichen klimatischen Verhéltnisse in den
einzelnen Barenregionen verantwortlich sind.
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Nahern sich mehrere Mannchen in der
Brunftzeit einem Weibchen, dominiert das
Mannchen, welches in einer schon friher
festgelegten Rangfolge die Spitzenposition
einnimmt. Kampfe sind jedoch nicht immer
aus zu schlieBen. Die Kampfe um die
Weibchen kénnen fur einen der Kontrahenten
todlich und in Kannibalismus enden. Um die
Paarungsbereitschaft einer Barin
herbeizuftihren, tbétet das Barenmannchen
manchmal deren Junge um sie ebenfalls
anschlieBend zu verzehren. Die Jungen
werden deshalb wéahrend der Hauptbrunftzeit von dem Weibchen fortgejagt. Sie halten sich
dann nach Beobachtungen nur ca. 300 m vom Paarungsplatz auf, um nach dem Ende dieser
Periode zu ihrer Mutter zuriickzukehren.

Genauso differenziert wie die Brunftzeit fallt die Tragzeit aus. Sie betragt zwar tberwiegend
sieben bis acht Monate, im Zoo kénnen die Jungen aber schon nach 3,8-4,5 Monaten zur
Welt kommen. Die eins bis vier, seltener finf oder sechs Jungen werden uberwiegend in
Dezember/Januar im Winterlager der Barin geboren, mit einem ausgepragten Gipfel von 53,6
% in den ersten Januartagen. Aus den polnischen Karpaten liegen Beobachtungen aus dem
Zeitraum von 1980 bis 1988 vor, die folgendes Ergebnis brachten: 111 Barinnen fihrten 158
Junge, davon 63,1 % eins, 31,5 % zwei und 5,4 % drei. Jungbaren bleiben 1,5 bis 2,5 Jahre
bei der Mutter.

Der Bar als Winterschlafer

Der Braunbar halt keinen eigentlichen Winterschlaf, sondern eine Winterruhe, bei der die
Korpertemperatur nur um 3—4° Celsius absinkt und die Frequenz der Herzschlage am Beginn
der Ruhe um 50 und am Ende um 40 Schlage abnimmt. Das alles ermdglicht dem Béaren,
schnell wach und aktiv zu werden.

Meister Petz lebt in dieser Zeit von seinen Fettreserven. Auch die saugende Barin nimmt in
dieser Zeit keine Nahrung auf, sondern ihre Milchproduktion erméglicht den Stoffwechsel mit
Speichersubstanzen. Die Wasserausscheidung aus den Nieren ist gestoppt, ein Problem,
das die Natur auf wundersame Weise geldst hat. Eine Uramie wird verhindert, indem die
Uberwiegende Zahl der Aminiosauren nicht zu Harnstoff abgebaut wird, sondern fur die
Synthese anderer Aminiosduren Verwendung finden. Die geringen Mengen an Harnstoff, die
doch anfallen, werden absorbiert und am Darmende gespeichert. Dort sind wieder Bakterien
tatig, die den Harnstoff zu neuen Verbindungen umbauen, die der Organismus erneut nutzt.
Dadurch entfallt bei Braunbaren die Stoffwechselruhe. Das Uberwiegende Blutvolumen
befindet sich wahrend der Winterruhe in Herz, Lunge und Gehirn. Der Energieverbrauch ist
wahrend dieser Zeit gering, da es in der Hohle relativ ,warm“ ist. So lag bei
Aul3entemperaturen von - 40° die Temperatur in einer nicht besetzten Barenhoéhle unter einer
1 m machtigen Schneedecke nur bei 1,2° C.

Ist die Winterruhe beendet, wirkt der Bar ziemlich ,abgespeckt‘. Jetzt muss er versuchen,
durch entsprechende Nahrungsaufnahme den Gewichtsverlust wieder auszugleichen. Bei
diesem GewoOhnungsprozess fressen und trinken die Baren jedoch nur wenig, so dass die
Méar von dem ,Barenhunger” nach der Winterruhe nicht den Tatsachen entspricht.

Der Standort des Winterlagers liegt zumeist in Wéldern und im Gebirge oberhalb der
Waldgrenze, oft an Steilabbrichen. In den Karpaten sind das Hohenlagen zwischen 580 und
1650 m, in den Abruzzen zwischen 1100 und 1700 m, im Trentino zwischen 1000 und 2300
m und in den Pyren&en zwischen 1190 und 1740 m.
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Ein Winterlager, welches optimalen Barenbedingungen entspricht, kann tber Jahre bezogen
werden. Die Stellen, die fur den Bau geeignet sind, haben ein breites Spektrum. Es umfasst
nattrliche Hohlen, Erdbauten, Hohlen in Baumen, Asthaufen von Windbriichen, Hohlraume
unter oder zwischen Felsblocken oder unter Uberhdngenden Fichten, selbstgegrabene
Hohlen unter Felsblécken und sogar ausgegrabene Ameisenhaufen. Von den zehn Typen
von Winterlagern, die man in Europa kennt, bestehen sechs aus natirlichen
Unterschlupfmdglichkeiten und vier setzen bei Meister Petz eine mehr oder minder tatige
Grabarbeit voraus.

Sind die Winterlager in den Boden gegraben, haben sie eine durchschnittliche Lange von
2-3 m, eine Breite von 1,5 m und eine Hohe von 0,5-1 m. Sie sind mit Moos, trockenem
Gras, Nadeln und winzigen Zweigen ausgelegt.

Die Dauer der Winterruhe des Béaren ist abhéngig von der Region, in der er lebt, von den
Witterungsbedingungen, von dem Nahrungsangebot im Herbst und von dem Geschlecht.
Weibchen suchen friher das Winterlager auf als Mannchen. Beide Geschlechter verlassen
es im Frahling Uberwiegend in Abhangigkeit von ihren Fettvorraten, von der Qualitat des
Lagers und dem Einsetzen der Schneeschmelze. Im Frihjahr besteht die Mdglichkeit, dass
der Bar wiederholt zu seinem Lager zurlckkehrt. Alte Baren, die als Folge eines frihen
Wintereinbruchs nicht in der Lage waren, sich gentigend Fettreserven anzufressen, kdnnen
auch mitten im Winter aktiv werden. In Jahren mit einer reichlichen Bucheckernmast ist es
schon vorgekommen, dass Meister Petz sein Winterlager erst gar nicht aufgesucht hat.

Der Braunbar wird, wie alle Wildtiere, von Parasiten geplagt. Die Winterruhe ist nun
gleichzeitig eine Wurmkur. Da wahrend dieser Zeit das Nahrungsangebot fir die
Eingeweidewlrmer versiegt, verlassen sie umgehend das Gedarm. Die Winterruhe des
Braunbaren in verschiedenen europaischen Regionen:

von Dezember bis 2. Marzhalfte Monate

von Dezember bis Mérz
Pyrenaen ‘ von Anfang Dezember bis Mitte ‘ = 35 Monate ‘

3.3. Fahrten, Risse und andere Hinweise auf das Vorkommen
3.3.1. Spuren und Trittsiegel

Die normale Fortbewegungsart ist bei Braunbéren der Passgang.

Meister Petz Uberwindet im normalen Troll in der Stunde eine Strecke von 5,5-6 km, im
Traben bringt er es auf 10,8 bis 12, und im langsamen Galopp kann er stindlich sogar 22,3
km zurticklegen. Auf einer Strecke zwischen 10 und 25 Metern erreicht er sogar eine
Hochstgeschwindigkeit von Uber 50 km/h und ware damit selbst in der Lage, ein
galoppierendes Pferd einzuholen.

Baren sind in der Lage schnell zu laufen sowie beim Springen beachtliche Weiten zu
erzielen; sie sind ebenso gute Kletterer, ausgezeichnete Schwimmer und kénnen lautlos
pirschen.
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Sowohl Grol3e als auch Form des Trittsiegels eine Béaren sind
derart einzigartig, dass jede Verwechslungsgefahr mit Spuren
anderer Tiere praktisch ausgeschlossen ist.

Die Trittsiegel eines erwachsenen Tieres Ubertreffen die
Grol3e einer durchschnittlichen Mannerhandflache.

Selbst die Abdriicke von Jungtieren sind erheblich gréf3er
als die von bspw. marder- oder katzenartigen Spezies. Der
Abdruck des Hinterlaufes ist von markanter Eigenheit.
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3.3.2. Reviermarkierungen:

Auffallig ist, dass Baren an Baumen
Kratzspuren hinterlassen, die vermutlich
der Reviermarkierung dienen. Die
Einschrankung ,vermutlich* beruht darauf,
dass Tiere beobachtet wurden, wie sie
Baumrinde entfernten, um an die suf3en
Baumsafte heranzukommen. Als Stand-
orte solcher ,Kratzbdume* konnten Wege
in der Nahe Nahrungsplatzen und
Rotwildwechseln ausgemacht werden.
Die Markierungen erfolgen in einer Hohe
von 160-220 m uberwiegend von April bis
Juni, also wéhrend der Brunftzeit. An der
Kennzeichnung sind besonders altere Mannchen beteiligt, da jingere damit erst im Alter von
6—7 Jahren beginnen, obwohl sie schon mit anderthalb Jahren fiir solche Baume Interesse
zeigen. Es gibt Baume, die Uber viele Jahre benutzt werden aber nicht immer von dem
gleichen Baren.

3.3.3. Risse

Der Braunbar ist ein Allesfresser, wobei er einen beachtlichen Teil an pflanzlicher
Nahrung aufnimmt. So stellte Jamnicky (1988) beim vegetarischen Meni in der Slowakei
96 Pflanzenarten fest. Dazu gehoren u. a. Beeren, Nusse, Obst, Knospen, Rizome, Knollen,
Zwiebeln, grine Teile von Stauden und Grasern, sowie der Bast von Baumen. Wie die
Menschen verschiedener Lander unterschiedliche Nationalgerichte kennen, so kann man
auch bei den Béaren eine regionale Geschmacksrichtung ausmachen. Das sind in den
skandinavischen Bergen die Engelwurz und der Alpenlattich, in Mitteleuropa der Barlauch, in
den Pyrenaen die Franzosische Edelkastanie und in Sibirien Zedernniisse.
Im tierischen Nahrungsspektrum
des Braunbaren spiegelt sich die
verschiedenartige Faunazusammen-
setzung seiner Vorkommensgebiete
wieder. Im Norden Europas erbeutet
er Rentiere und Elche, in
Mitteleuropa Hirsche, Rehe und
Wildschweine, im Bergland Gamsen,
in den Pyrenaen Schafe (12 %),
Rinder und Steinbécke (6,6 %),
Gamsen (3 %), Nagetiere (3 %),
Insektenfresser (3,6 %) Wiesel (0,6
%) und Dachse (3 %). Dazu kommt
in allen Regionen noch Aas, was
besonders in der Tatra in der
Barenriss eines Kalbes Vorfrihlingszeit einen hohen
Nahrungsanteil ausmacht.
Besonders Bienen und deren Brut munden ihnen.
Das Nahrungsspektrum des Braunbaren weist auch saisonale Unterschiede auf.
Durchgefiihrte Untersuchungen von Clevenger et al. (1982) an 929 Kotproben brachten
folgendes Ergebnis:
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Pflanzennahrung war im Fruhling mit 84,1 % und im Sommer mit 44,8 % vertreten, im Herbst
lagen Bucheckern, Eicheln und Haselnlisse mit 61,5 % und mit 49,9 % im Winter vorn.
Ebenso gibt es regionale Unterschiede bei der Aufnahme von tierischer und pflanzlicher
Kost.

So bilden in Skandinavien im Vorfrihling Ameisen, in den Pyrenaen pflanzliche Kost und in
den Karpaten Fleisch die Hauptkomponente. Eine Analyse zeigt, dass im Herbst der Anteil
von aufgenommenen Proteinen und Fetten und im Frahling der Anteil an eiweil3reicher Kost
steigt.

Besonders aus den Berichten aus Osterreich geht hervor, dass Baren zwei neue
Nahrungsquellen entdeckt haben: Wildfutterungen und Rapsdl. Um an Rapsol
heranzukommen, nehmen sie u. a. die Motorsagen von Waldarbeitern auseinander oder
vergreifen sich an deren Rapsolbehéltern (vgl. Bilder unter Kapitel 3.3.4., Typische
Schadbilder nach Barenbesuchen).

Baren fuhren ihre Nahrung oft mit den Tatzen zum Maul. Dabei konnte man feststellen, dass
sie Uberwiegend Rechtshander sind.

Der Bar nimmt nicht nur vegetarische Nahrung und Kleingetier auf, sondern er versucht als
Jager auch groRere Tiere zu erbeuten. Hat er ein solches erspaht, pirscht er sich bis auf
wenige Meter heran und spurtet dann im schnellen Lauf mit etwa 17 m pro Sekunde auf das
Tier zu. Wenn er es erreicht, wird erst durch einen kraftigen Schlag mit der Pranke die
Wirbelsaule gebrochen, um dann mit einem Biss in den Hals den Tod herbeizufuhren. Aus
Norwegen weil3 man, dass bei Schafrissen nach dem Prankenhieb der Nackenbiss folgt.
Bevorzugt wird die Jagd wahrend eines Gewitters.

Kann der Bér das erbeutete Tier nicht
auf einmal verzehren, wird der Rest
einige zehn Meter weit fortgeschleppt,
um ihn an einer Deckung bietenden
Stelle mit Umgebungsmaterial, wie
Zweigen, Moos und Gras oder aber
Schnee zuzudecken (vgl. Bild links).
Das soll als Sichtschutz ungebetene
Mitfresser fernhalten. Meister Petz
bezieht dann im naheren Umfeld sein
Lager und markiert das Areal mit seinen
Exkrementen. Die Beute wird solange
aufgesucht, bis die verwertbaren
Uberreste verzehrt sind.

Foto: Klaus Warter

Viele Menschen haben im Film und auf
Abbildungen schon Béaren gesehen, wie
sie, in Stromschnellen stehend, Fische
fangen. Das ist eine spezielle Form des
Beuteerwerbs. Eine grof3e Zahl hat es
gelernt, die Lachse in der Luft
aufzugreifen, wenn sie die besagten
Stromschnellen  dberspringen.  Ein
anderes Mal werden sie unter Steinen
aufgespirt oder mit einem schnellen
Prankenhieb auf den Boden gedriickt.

Areale seines Reviers, die Nahrung
versprechen, sucht der Bar jeden Tag

zu bestimmten Zeiten auf und benutzt dabei immer wieder die gleichen Wechsel.
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3.3.4. Andere Hinweise auf das Vorkommen:
Typische Schadensbilder nach ,Barenbesuchen®

(aufgebissene Rapsolkanister)

(aufgebrochener Kaninchenstall)

Von Waldarbeitern abgelegen deponierte
Rapsolkanister stellen ein begehrtes Ziel
nachtlicher Streifziige von Baren dar. Das
Rapsdl mundet ,Meister Petz" offenbar
hervorragend, weshalb er keinen der
aufgefundenen Kanister unversehrt liel3.

Kleintierziichter in abgelegenen Regionen
mussen ebenfalls mit unliebsamen
Uberraschungen rechnen. Einfach  zu
erhaschende Beute lasst den Baren die
Scheu vor menschlichen Behausungen
oftmals  verlieren. Die  Purschdistanz
verringert sich in manchen Féallen von Besuch
zu Besuch. Am Ende stehen gewaltsame
Einbriiche, bei denen kein Gitter oder
Holzverschlag stabil genug ist, um das
gewaltsame Eindringen von Braunbaren
abzuwehren.

Je abgelegener eine potentielle Futterquelle
liegt, desto groRer ist die Gefahr von
ungebetenen Besuchen.

Baren sind sehr neugierige Tiere mit ,Mut zur
Entdeckung“.  Selbst nicht  sonderlich
verlockende Futterquellen, wie die hier
abgebildete Rotwildfutterung, sind nicht
sicher vor einer genaueren ,Inspektion* durch
Baren.

(aufgebrochene Rotwildfutterung)
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Bienenstocke verbreiten selbstredend einen
ganz besonders verlockenden Duft. Fur solch
einen gedeckten Tisch ist einem Baren keine
Wanderung zu weit.

Besonders gute ,Futterplatze® werden
oftmals immer wieder aufgesucht.

Muttertiere zeigen ihren Kindern die besten
Platze und sorgen so fir eine
,Generationentbergabe®.

Selbst Waldhduser stabiler Baurart stellen
kein echtes Hindernis flr einen Béaren dar,
wenn er etwas essbares hinter den
verschlossenen Turen vermutet.

Die Tatzenabdriicke auf dem Holz verraten
die ,Einbruchstaktik*: Der Béar stampft und
stammt seinen schweren Koérper gegen die
Holzverplankung. Die vermeintlich
schwachste Stelle wird solange bearbeitet,
biss ein Zugang erreicht werden kann (vgl.
die besonders starken Schmutzabdriicke um
die gebrochenen Planken herum)
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3.3.5. Losung

Anhand der Barenlosung lasst sich die Hauptnahrungsquelle der vergangen Tage
identifizieren. In den allermeisten Fallen bestatigt sich die Lehrmeinung einer tUberwiegend
vegetarischen Nahrungsaufnahme (bis zu 85%); in nahezu allen Losungsproben sind
pflanzliche Reststrukturen nachweisbar.

Besonders im Spatsommer und Herbst lassen sich die groBen Mengen an aufgenommen
Heidelbeeren sowie Preiselbeeren nachweisen (siehe Bild Paar oben, blauliche Farbung der
Losung — linkes Bild besonders deutlich zu sehen).

Restbeeren in der Losung, rechts im Bild.
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II. Kapitel / Status Quo der Ruckwanderung

1. Wolf

1.1. Verbreitung, Lebensraum
Aktueller Stand der Verbreitung des Wolfes

Der Wolf (Canis lupus) ist ein Saugetier und der grofdte Vertreter der Familie der Caniden
(Hundeartige). Kein anderes S&augetier (wenn man vom Menschen absieht) war jemals so
weit verbreitet wie der Wolf. Sein urspriingliches Verbreitungsgebiet erstreckte sich tber die
gesamte  Nordhalbkugel, von

Nordamerika Uber Europa, Asien . . .
(einschlieRlich der Arabischen \é\ﬁlfz\frbre't“ng und —migration g © .
Halbinsel) bis nach Japan. Er ' .:ﬁu AN
besiedelte auch 3 "
Hochgebirgsregionen,
ausgedehnte Wdstengebiete, ja
sogar den tropischen Dschungel.
Nur der Mensch konnte noch
mehr Gebiete besiedeln.

Das heutige Verbreitungsgebiet
ist wesentlich  kleiner. In
Nordamerika lebt er noch relativ
zahlreich in Alaska und Kanada,
in den USA gibt es grolere
Populationen in  Minnesota,
Montana, Idaho und Wyoming,
daneben einige isolierte
Restbestande in anderen
Bundesstaaten und in Mexiko.

™\ »

e

In Europa war der Wolf bis vor
200 Jahren weit verbreitet, wurde
aber in vielen Landern gnadenlos
verfolgt und ausgerottet. Z. Zt.
gibt es noch Wdlfe in Spanien,
Portugal, Italien, Griechenland,

- . - J oL Legende:
Albanien, Bulgarien und am h
haufigsten in Rumanien, sowie in Y e Wolenn
Polen und der Slowakei. Kleinere EUFopY
Populationen leben auch noch in
Finnland, Schweden, Norwegen
und den baltischen Staaten. Aus lItalien sind die Woélfe wieder nach Frankreich und in die
Schweiz eingewandert, polnische Woéolfe versuchen in Deutschland die 06stlichen
Bundeslander zu besiedeln, aus Tschechien kommen einzelne Tiere in den Bayerischen
Wald.

Nur in Asien werden Wolfe noch generell angetroffen. Sie leben dort in L&ndern der
ehemaligen GUS, in der Mongolei sowie in China, Indien, Korea, Afghanistan, Irak, Iran,

Tuarkei, Saudi-Arabien, Syrien und Israel.

Der Wolfsbestand weltweit wird derzeit auf nur noch 150.000 bis 200.000 Tiere geschatzt.
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Mehrere hunderttausend Jahre lang haben Wodlfe in dem Gebiet gelebt, das heute
Deutschland genannt wird. Erst Mitte des 19. Jahrhunderts wurden die letzten
reproduzierenden Wolfsvorkommen in Deutschland ausgerottet. Die letzten Einzelwdlfe
wurden sogar erst 1891 im Saarland und 1904 bei Hoyerswerda in Sachsen erschossen. Seit
etwa 50 Jahren kommen vermehrt wieder einzelne Wdlfe nach Deutschland.

Der Wolf ist also kein Element eines friheren Zeitalters, sondern aus naturhistorischer
Sichtweise fester Bestandteil unserer heimischen Fauna.

1.2. Lebensraumansprtiche des Wolfes

Wolfe konnen fast Uberall leben,
wenn der Mensch es zulasst. Neben
grof3en Waldgebieten,
Gebirgsregionen, Wisten sowie den
Taiga- und Tundragebieten des
Nordens lebt der Wolf heute in den
Vororten von Rom ebenso wie in
den Getreidefeldern Spaniens. Eine
Besiedelung durch Menschen stort
ihn relativ wenig, solange
Ruckzugsgebiete vorhanden sind, in
denen er sich tagstiber verstecken
und somit dem Menschen aus dem
Weg gehen kann.

Wahrend der Zeit der Welpenaufzucht (Ende April bis in den Juni) sind Woélfe besonders
empfindlich gegeniber Stérungen. Solange diese Stérungen rund um die Hohle fur die Wolfe
hinsichtlich der Gefahrdung ihrer Jungen einschatzbar sind (z.B. Belastigung durch Larm und
Geriche etc.), tolerieren sie diese,

andernfalls zieht die Fahe mit ihren Welpen

in eine Ersatzhohle um. Wolfsrudel

besetzen ein Revier und verteidigen dieses

wenn  notwendig vehement gegen

eindringende, fremde Wolfe. Die

Reviergrofe hangt in erster Linie von der

verfiugbaren Beutemenge ab. So kdnnen

bei hohen Wildbestdnden schon einige

Dutzend Quadratkilometer ausreichen. In

Mitteleuropa betragt die durchschnittliche

GroRe des Jagdreviers eines Wolfsrudels

(bestehend aus meist 4 - 8 Woélfen) etwa

200 - 300 km2. Diese GroRRe stellt dann

unter den gegebenen Umweltbedingungen sicher, dass die fir eine erfolgreiche
Jungenaufzucht bendtigten ca. 3 kg Nahrung pro Wolf und Tag erbeutet werden kdénnen
(dieser Nahrungsbedarf ist ein Durchschnittswert; ein Wolf ist durchaus in der Lage Uber
einen langeren Zeitraum auch ohne Nahrung auszukommen, ,schafft* dann allerdings bei
einer Mahlzeit auch bis zur dreifachen Menge).
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Die Gesamtzahl der Wdlfe in einer Region (Population) wird (wenn der Mensch nicht durch
Jagd oder Beka&mpfungs- bzw. Vernichtungsaktionen einwirkt) durch mehrere Faktoren
reguliert:

e Populationen sind u.U. durch Uberbevélkerung anfalliger fur Krankheiten, die ihrerseits zu
einer einschneidenden Reduktion der Population fihren kénnen. So sorgte die
Verbreitung des caninen Parvovirus fur eine starke Reduktion der hohen
Wolfspopulationen in Yellowstone und Minnesota. In Asien fuhrte die Tollwut zu &hnlichen
Konsequenzen.

e Die verfiigbare Beute reicht fur die Anzahl der W6élfe nicht mehr aus und durch die
verminderte Nahrungsmenge tberleben weniger Welpen.

e Zusatzlich vermindert sich durch den Mangel an geeigneter Beute die Anzahl und Gréi3e
der Warfe.

e Die Sterblichkeit unter erwachsenen Wodlfen steigt an, denn auf der Suche nach Nahrung
dringen sie (zwangslaufig) in fremde Territorien ein, was zu heftigen Kampfen mit oft
todlichen Verletzungen fuhrt.

e Auch bei groRer Nahrungsmenge
ist die Zahl der Woélfe natirlichen
Regeln unterworfen. So wird das
gesamte Gebiet in Territorien
aufgeteilt, die jeweils von einem
Rudel genutzt werden, in dem sich
in der Regel nur dessen Alpha-Paar
fortpflanzt. Bei hoher Bestands-
dichte finden neue Paare kein
Revier und kommen deshalb nicht
zur Fortpflanzung. Die Ausein-
andersetzungen  zwischen den
Rudeln steigen mit zunehmender
Anzahl von Wdlfen ebenfalls an; bei
derartigen Kampfen sind Verluste
haufig.

Da Wolfe aul3er dem Menschen keine naturlichen Feinde haben, wird durch diese
Regulierungsfaktoren sichergestellt, dass die Population nicht grenzenlos zunimmt. Ca. 40
Wolfe stellen fur eine Flache von 1.000 km?2 unter ,normalen” Bedingungen eine ,natdrliche”
Obergrenze dar.
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1.3. Schutzstatus

Gesetzesverweise (Auszug):

Der Wolf ist streng geschitzt im Rahmen deutscher Gesetze:

e Bundesnaturschutzgesetz (v. 25.3.2002) aufgefuhrt in § 10 Abs. 2 Nr. 8 (,,prioritéare Art*“) Nr.
10 (,,besonders geschitzte Art*) und Nr. 11 (,,streng geschitzte Art“), 8 39 Abs. 2 BNatSchG und
842 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG (Zugriff, Stérung, Besitz und Vermarktung)

e Bundesartenschutzverordnung (v. 14.10.1999) aufgefihrt in Anhang 6 (soweit in Anhang A
der EG-Artenschutz-Verordnung aufgefuhrt) und Art 12 Abs. 1 (Zugriff)

e Bundesjagdgesetz (v. 29.11.1952) nicht dem Jagdrecht unterliegende Art nach & 2 und 823

e Tierschutzgesetz (8 1 Satz 2 und 8 17 TierSchG (Zugriff und Storung))

e Grundgesetz (Art 20a und Art. 74 Abs. 20 (Tierschutz als Staatszielbestimmung))

Der Wolf ist streng geschutzt im Rahmen internationaler und europaischer
Konventionen:

e Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie v. 21.05.1992) aufgefiihrt in Anhang Il (,Prioritare
Art, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen) sowie in Anhang
IV (,,Streng zu schutzende Tierart“) Gilt EU-weit; Ausgenommen von beiden Anhangen sind nur
Populationen aus dem nérdlichen Spanien, ndrdlichen Griechenland und Populationen in den
Rentiergebieten Finnlands, diese sind in Anhang V aufgefuhrt. Art 12 92/43/EWG (Zugriff,
Stérung, Besitz und Vermarktung)

e EG-Artenschutz-Verordnung (EG) Nr. 338/97 (v. 9.12.1996) aufgefuhrt in Anhang A. Gilt
EU-weit mit Ausnahme von Populationen aus dem nérdlichen Spanien und dem nérdlichen
Griechenland, die in Anhang B aufgefihrt sind. Art 8 Abs. 1 EG-VO 338/97 regelt Besitz- und
Vermarktungsverbot.

e Berner Konvention (v. 19.09.1979) aufgefuhrt in Anhang Il (,,Streng geschiitzte Tierart®)
ebenso wie Art. 6 (Zugriff, Stérung, Besitz und Vermarktung), gilt fur folgende Staaten: Albanien,
Andorra, Aserbaidshan, Belgien, Danemark, Deutschland, Estland, Frankreich, Griechenland,
GroRbritannien, Irland, Island, Italien, Kroatien, Lichtenstein, Luxemburg, Malta, Moldawien,
Monaco, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal, Rumanien, Schweden, Schweiz, Ungarn,
Zypern sowie in Burkina Faso, Marokko, Senegal und Tunesien

¢ Washingtoner Artenschutziibereinkommen (CITES) aufgefuhrt in Anhang Il (,,Handel
gefahrdet das Uberleben der Art*). Gilt fast weltweit; Wolfpopulationen aus Bhutan, Indien, Nepal
und Pakistan sind in Anhang | gelistet (,,Von Ausrottung bedroht*)

Der européaische Grauwolf (Canis lupus lupus) gilt heute im gesamten Gebiet der BRD (bis
zur Wiedervereinigung 1990 wurde er in den neuen Bundeslandern grundsatzlich bejagt) als
vom Aussterben bedrohte Tierart und ist ganzjahrig streng geschutzt. Dieser Schutz basiert
auf nationalen, aber auch internationalen bzw. europaweiten Regelungen, die von
Deutschland ratifiziert wurden. Wolfe darfen nicht gefangen, verletzt oder getttet werden. Sie
durfen auch nicht mutwillig beunruhigt werden oder ihnen nachgestellt werden. Stérungen
durch Aufsuchen, Fotografieren oder Filmen an ihren Wohn- und Zufluchtsstatten sind
verboten, Wolfsbaue dirfen nicht zerstort oder beschadigt werden. Ferner besteht ein Verbot
Wolfe in Besitz zu nehmen, zu beférdern oder kommerziell zur Schau zu stellen oder zu
handeln — das betrifft auch Wolfskdrperteile wie Fell und Schadel. Da der Wolf ausschlief3lich
dem Naturschutzrecht untersteht, darf er nicht bejagt werden. Eine Verwechslung mit
Hunden, die im Rahmen des Jagdschutzes erschossen werden, muss durch entsprechende
Kenntnis der Jager ausgeschlossen werden. Im Zweifel tiberwiegt der Schutz des Wolfes
gegenltber dem Jagdschutz.

Nur in bestimmten, streng geregelten Ausnahmefallen, besteht nach geltender Rechtslage
die Moglichkeit, eine Ausnahmegenehmigung der Naturschutzbehérden zur Entnahme eines
Wolfes aus der Natur zu erwirken. Dies gilt auch fir Mischlinge zwischen Wolf und Haushund
(Hybriden), die gesetzlich dem gleichen Schutz unterliegen, wie Wolfe.
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Verbreitungskarte Wolf .- T

Wolfsvorkommen in Deutschland mit Reproduktion

Datenquelle: Large Carnivore Initiative for Europe (08-2007)
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Ubersicht Giber die Verbreitung der Wolf Populationen in Europa

Iberische
Halbinsel

Alpen /
Italien

Dinaric -

Balkan

Karpaten

Nordost
Europa

Population

Nordwest ~

Sierra
Morena ~

West Alpen ~

Ital.
Peninsula ~

Dinaric-
Balkan ~

Karpaten ~

Skandin. ~

Karelien ~
Baltikum ~
Deutsche ~
West Polen ~

Nicht-

EU-Lander £y ander

Populationsgebiete

Spanien
Portugal

No6rdl. Duero Gebirge
Sudl. Duero Gebirge
in Portugal

Sudl. Duero Gebirge i
Spanien

Spanien

Frankreich
Italien Schweiz

Italien

Kroatien
Bosnien und
Herzegowina
Serbien
Montenegro
Mazedonien
Albanien

Slowenien
Griechenland
Bulgarien

Tschechische
Republik,
Polen,
Slowakei,
Rumanien
Ungarn

Schweden
Finnland
Estland
Lettland
Litauen
Polen
Deutschland

Norwegen

Russland
Russland
Balearen
Ukraine

Anzahl
der
Tiere

130 - 160

500 - 800

130 - 150

750

3.600

<50

Quelle: Large Carnivores in Europe (2007)
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Il. Kapitel / Status Quo der Rickwanderung

2. Luchs

2.1. Aktueller Stand seiner Verbreitung

Ubersicht Giber die Verbreitung der Luchs Populationen in Europa

Nicht-
EU-Lander

Anzahl der

EU-Lander .
Tiere

Region Population Populationsgebiete

Bdhmer Wald /
Bayerischer
Wald

Vogesen

Dinaric

Karpaten

Skandinavien

Nordost Europa

Boéhmisch- /.

Bayerische-P.

Vogesen-P.

West Alpen-P

Dinaric-P.

Karpaten-P.

Skandinav.-P.

Karelien-P.

Baltikum-P.

Deutschland
Osterreich
Tschechische
Republik

Deutschland

Frankreich

Frankreich

Frankreich
Italien
Deutschland

Slowenien

Griechenland

Tschechische
Republik,
Polen,
Slowakei,
Rumanien
Ungarn

Schweden
Finnland

Finnland
Estland
Lettland
Litauen
Polen

Nordl. Vogesen
Schwarzwald

Sudl. u. Zentralgebiet
der Vogesen

Schweiz

Schweiz

Kroatien
Bosnien und
Herzegowina

Albanien
Mazedonien
Serbien
Montenegro

Ukraine
Serbien

Norwegen
Russland
Russland

Balearen
Ukraine

Quelle: Large Carnivores in Europe (2007)
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Verbreitungskarte L uchs -
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Regelmagige L uchsvorkommen mit nachgewiesener Reproduktion
@ Sporadische L uchshinweise z.T. ohne klar e raumliche Abgrenzung
Datenquelle: Ole Anders, Luchskoordinator Harz

Siehe Ausfiihrungen zur Karte auf der folgenden
Seite
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Verbreitung des Luchses in Europa:

Ursprunglich kam der Eurasische Luchs beinahe tberall in Europa vor. Ausgenommen waren
die iberische Halbinsel, kaum bewaldete Kustenregionen und der Nordwesten
Skandinaviens.

Bedingt durch die starke Verfolgung durch den Menschen verschwand die Tierart in weiten
Teilen des europdischen Verbreitungsgebietes und wurde in Zentraleuropa nahezu
vollkommen ausgerottet. Der geringste Bestand an Luchsen war vermutlich in den 1950er
Jahren erreicht. In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts griffen SchutzmalRnahmen in
vielen européischen Staaten. Ab den 1970er und 1980er Jahren fanden zudem in einigen
Landern Wiederansiedlungsprogramme statt. So wurden in der Schweiz, in Osterreich in
Polen, in Frankreich und in Tschechien und damit in den meisten Nachbarstaaten der
Bundesrepublik Luchsauswilderungen durchgefuhrt. Aus dem tschechischen Béhmerwald
kommend wanderten Luchse nach Bayern ein. Im Bayerischen Wald befindet sich heute das
etablierteste deutsche Luchsvorkommen. Im Jahr 2000 wurde im Nationalpark Harz erstmals
in Deutschland ein Luchs-Wiederansiedlungsprojekt begonnen. Bis Ende 2006 konnten hier
24 Luchse ausgewildert werden. Seit einigen Jahren reproduziert die noch kleine Population
erfolgreich. Erste Luchsnachweise aul3erhalb des Harzes lassen hoffen, dass in der Zukunft
eine Vernetzung mit anderen Luchsvorkommen gelingt.

Das bayerisch-b6hmische Grenzgebiet und der Harz sind allerdings die einzigen Regionen in
Deutschland, in denen derzeit jahrlich eine Reproduktion verzeichnet werden kann. Eher
sporadische Luchsnachweise liegen dariber hinaus aus dem Pfalzer Wald, aus dem
Schwarzwald und aus dem Grenzgebiet zwischen Sachsen und Tschechien vor. Erst seit
wenigen Jahren kann der Luchs hin und wieder auch im Thuringer Wald, in der Eifel, dem
Sauerland und in verschiedenen hessischen Regionen bestatigt werden. Diese Meldungen
gehen vermutlich auf wenige Einzeltiere zurick und lassen sich raumlich nur schwer
eingrenzen.

2.2. Lebensraumanspriche

Die verbreitete Annahme, dass der Luchs ausschlief3lich
bewaldetes Terrain besiedelt stimmt nur zum Teil. Zwar
bendtigt die gréRte europdische Katze aufgrund ihrer
Jagdweise ein gewisses Mal3 an Deckung, sie kommt aber in
Zentralasien in sparlich bewaldeten Regionen und sogar
Halbwisten vor. In Nordeuropa leben Luchse in der Tundra.
Die Form der Vegetation spielt hierbei weit weniger eine
Rolle als die Verflugbarkeit einer ausreichenden Zahl von
Beutetieren. Die Tierart kann also durchaus auch in den von
landwirtschaftlichen Nutzflachen unterbrochenen Waldern
Mitteleuropas leben. Gro3raumig freies, deckungsloses
Gelande wird von Luchsen aber in der Regel gemieden und
stellt ein erhebliches Ausbreitungshindernis dar. Schweizer
Untersuchungen zufolge tun Luchse sich schwer, weite
deckungsfreie Alpentdler zu durchqueren. Bei uns in
Deutschland werden auch in der Zukunft eher die Gebiete
mit hohem Waldanteil die Verbreitungsschwerpunkte des
Luchses darstellen.
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2.3. Schutzstatus

Gesetzesverweise (Auszug):

Der Luchs ist streng geschutzt im Rahmen deutscher Gesetze:

Bundesnaturschutzgesetz (v. 25.3.2002) aufgefiihrt in 8 10 Abs. 2 Nr. 8 (,,prioritare Art*“) Nr.
10 (,,besonders geschitzte Art*) und Nr. 11 (,,streng geschitzte Art*“), 8 39 Abs. 2 BNatSchG und
842 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG (Zugriff, Stérung, Besitz und Vermarktung)
Bundesartenschutzverordnung (v. 14.10.1999) aufgefuhrt in Anhang 6 (soweit in Anhang A
der EG-Artenschutz-Verordnung aufgefuhrt) und Art 12 Abs. 1 (Zugriff)

Bundesjagdgesetz (v. 29.11.1952) unterliegt dem Jagdrecht mit ganzjahriger Schonzeit § 2
und 8§23

Tierschutzgesetz (8 1 Satz 2 und § 17 TierSchG (Zugriff und Stérung))

Grundgesetz (Art 20a und Art. 74 Abs. 20 (Tierschutz als Staatszielbestimmung))

Der Luchs ist streng geschutzt im Rahmen internationaler und europaischer
Konventionen:

Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie v. 21.05.1992) aufgefuhrt in Anhang Il (,,Prioritare
Art, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen®) sowie in Anhang
IV (,,Streng zu schitzende Tierart“) Gilt EU-weit; Ausgenommen von beiden Anhangen sind nur
Populationen aus dem ndrdlichen Spanien, nérdlichen Griechenland und Populationen in den
Rentiergebieten Finnlands, diese sind in Anhang V aufgefuhrt. Art 12 92/43/EWG (Zugriff,
Stérung, Besitz und Vermarktung)

EG-Artenschutz-Verordnung (EG) Nr. 338/97 (v. 9.12.1996) aufgefuhrt in Anhang A. Gilt
EU-weit mit Ausnahme von Populationen aus dem nérdlichen Spanien und dem nérdlichen
Griechenland, die in Anhang B aufgefihrt sind. Art 8 Abs. 1 EG-VO 338/97 regelt Besitz- und
Vermarktungsverbot.

Berner Konvention (v. 19.09.1979) aufgefuhrt in Anhang Il (,,Streng geschutzte Tierart®)
ebenso wie Art. 6 (Zugriff, Stérung, Besitz und Vermarktung), gilt fur folgende Staaten: Albanien,
Andorra, Aserbaidshan, Belgien, Danemark, Deutschland, Estland, Frankreich, Griechenland,
GroRbritannien, Irland, Island, Italien, Kroatien, Lichtenstein, Luxemburg, Malta, Moldawien,
Monaco, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal, Rumanien, Schweden, Schweiz, Ungarn,
Zypern sowie in Burkina Faso, Marokko, Senegal und Tunesien

Washingtoner Artenschutzibereinkommen (CITES) aufgefuhrt in Anhang Il (,,Handel
gefahrdet das Uberleben der Art*). Gilt fast weltweit; Wolfpopulationen aus Bhutan, Indien, Nepal
und Pakistan sind in Anhang | gelistet (,,Von Ausrottung bedroht*)
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3. Bar

3.1. Aktueller Stand seiner Verbreitung
Exakte Angaben Uber die Barenbestande der einzelnen Regionen gibt es nicht, denn bisher
fehlen zuverlassige Ermittlungsmethoden. So beruhen alle Zahlen auf Schatzungen mit
grolRer Schwankungsbreite, so kursieren deutlich unterschiedliche Einschatzungen auf dem

Markt. Die folgende Tabelle stammt von: ,Large Carnivores in Europe Initiative®.

Ubersicht tiber die Verbreitung der Braunbar Populationen in Europa:

Region

Population

EU-Lander

Nicht-
EU-Lander

Populationsgebiete

Anzahl
der
EE

Iberische
Halbinsel

Pyrenaen

Apenninen

Pindhos

Dinaric

Ost Balkan

Karpaten

Nordost
Europa

Skandinavien

Kantabr. ~

Pyrenéen ~

Apenninen ~

Pindhos ~

Dinaric ~

Ost Balkan ~

Karpaten ~

Skandinav. ~

Karelien ~

Baltikum ~

Spanien

Frankreich,
Spanien

Italien

Italien,
Osterreich,
Slowenien

Griechenland

Slowenien,

Bulgarien,
Griechenland

Tschechische
Republik,
Polen,
Slowakei,
Rumanien

Schweden

Finnland,
Estland,
Lettland

Andorra

Bosnien u.
Herzegowina,
Kroatien,
Serbien,
Montenegro,
Mazedonien,
Albanien

Serbien

Ukraine,
Serbien

Norwegen

Norwegen
Russland
Balearen

WES AR

West / Zentral

Trentino

Zentral Osterreich
Sud Osterreich
Slowenische Alpen

Pindhos

Nord Balkan
Zentral Balkan

Rila Rhodope
Stara Planina

Ost Serbien
Nordwest Bularien

West Karpaten
Zentral Polen
Ost Polen
Zentral Slowakei
Ost Slowakei
Ukraine

Suden,
Zentral
Norden

120
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Datenquelle: Large Carnivore Initiative for Europe
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3.2. Lebensraumanspriiche

Der optimale Lebensraum des Braunbé&ren sind sowohl Berge als auch die Tiefebene sowie
ausgedehnte Laub- und Nadelwélder, wobei kein bestimmter Waldtyp bevorzugt wird.
Daneben bewohnt er aber auch waldlose Gebiete, wie die Rander von Steppen, die Tundra,
Wiesen der Alpenregion, Fjordbereiche und die Kiisten von Seen.

Voraussetzung ist jedoch:

1. dass in den Gebieten die notwendigen Sicherheits- und Uberwinterungsmoglichkeiten
gegeben sind,

2.  dass sie nicht nur genugend Nahrung bieten, sondern das Angebot muss auch saisonal
gut verteilt sein.

Solche Bedingungen erfillen in Europa nur noch die Bergwalder. Ein besonders wichtiger
Faktor fir das Uberleben des Braunbaren sind groRe Ruhezonen in den traditionellen
Uberwinterungsarealen.

Welche Auswirkungen das saisonale Nahrungsangebot auf die Wanderungen der Baren hat,
zeigen Beispiele aus Rumanien. Zwischen dem 15. August und 15. November verlasst dort
Meister Petz die Berge und sucht die submontane Zone auf, wo in dieser Jahreszeit Birnen,
Apfel und Pflaumen locken (Cotta 1980). In Finnland sind es Gebiete mit Heidelbeeren,
Kréhenbeeren und Moltebeeren, die Meister Petz wie ein Magnet anziehen. Obwohl der Bar
auch in waldlosen Regionen zu Hause ist, haben grol3e Waldareale einen bedeutenden
Einfluss auf das Uberleben seiner Art. Wo Walder zuriickgedrangt werden oder nur noch
Waldinseln Ubrig bleiben, zeigen sich negative Auswirkungen auf seine Bestands-
entwicklung.

In dem von ihm besetzten Refugium halt sich der Braunbar meistens tber viele Jahre auf,
wobei sich die einzelnen Reviere oft Uberschneiden. Haupt- und Nebenwechsel durchziehen
sein Territorium und verbinden Trinkstellen, Asungs-, Ausblick-, Bade- und Ruheplatze sowie
Harn- und Kotstellen. Hauptwechsel, die oft viele Barengenerationen benutzen, sind
entsprechend tief ausgetreten.

Die GroRe des Lebensraumes unterliegt jahreszeitlich bedingten Anderungen. So hielten sich
in den Alpen zwei Béaren in Arealen auf, die 56,5 und 74 km2 umfassten. Im Spéatherbst
schrumpfte ihr Streifgebiet auf 4,3 bzw. auf 12 km2. Im Sommer unternahmen die beiden
Tiere weite Wanderungen, die nach 3 bis 14 Tagen immer wieder in ihren eigentlichen
Aktionsraum zurtckfuhrten.

So schwankt die Reviergro3e zwischen 23 km2 in einer ruhigen Umgebung, 90-100 km?2
(eines Mannchens) im Tatra-Nationalpark, 50-500 km?2 in Mittelschweden und 115 km?2 in
Nordschweden (Bjarvall und Sandegen 1987).

Das Territorialverhalten ist bei erwachsenen M&annchen im Frihling und Sommer am
deutlichsten ausgepragt (Grundsatzlich sind Baren Einzelganger und leben nicht ganzjahrig
territorial wie bspw. Wolf und Luchs. lhre Streifgebiete tUberlappen teilweise erheblich, wobei
es wahrend der Brunftzeit zu gefahrlichen Kampfen kommen kann). Wahrend der Brunftzeit
verlegen sie das Streifgebiet haufig in die Randzonen des Reviers, wo sie den Kontakt mit
den Weibchen suchen, das Revier selbst wird dabei aber nicht verlassen (Janik 1982).
Braunbaren bauen in ihrem Lebensraum nicht nur ein Winterlager, sondern im Sommer auch
Tageseinstande die sie manchmal Uber langere Zeitrdume nutzen. lhre Standorte liegen in
Norwegen zu 72 % in Waldgebieten mit mittel alten und alten Baumbestanden; errichtet
direkt an der Basis stehender Baume. Von hier ergibt sich eine Sichtweite zwischen drei und
zwolf, maximal 35 m. Der Platz wird mit Umgebungsmaterial ausgelegt und hat eine
durchschnittliche Lange von 1,2 m und eine Breite von knapp 1 m.
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Die Alpen bilden bspw. nach Auffassung aller Alpenlander grundsatzlich einen geeigneten
Lebensraum fur eine dauerhafte, reproduktionsfahige Populationsdichte von Braunbaren.

Ein von der EU gefordertes Kooperations-Projekt zwischen Italien, Slowenien und Osterreich
(Bayern will sich anschlief3en) soll das Vorkommen des Braunbaren im Alpenraum sichern.
Diese Lander konnten bereits mit LIFE-Projekten Erfahrungen sammeln und haben die
gleichen Naturschutzziele. Der Vorteil der Zusammenarbeit mehrerer Institutionen liegt auf
der Hand. Sie umfasst unter anderem den Austausch von Erfahrungen und
Forschungsergebnissen, die im Rahmen eigener Projekte gesammelt wurden, die
Mdglichkeit der Bildung einer Baunbaren-Metapopulation soll ausgelotet werden und die
Schutzbestrebungen der einzelnen Staaten sollen koordiniert werden (Metapopulationen sind
Vorkommen, die aus mehreren Teilgruppen von Individuen bestehen, die in voneinander
getrennten Gebieten leben und zwischen denen ein genetischer Austausch mdglich ist). Das
Braunbar-LIFE-Projekt beinhaltet die dynamische Modellierung innerhalb Italiens,
Osterreichs und Sloweniens, um die Mdglichkeiten der Weiterentwicklung und Stabilisierung
der Kernpopulationen zu prifen. Weitere Vorgaben sind die Untersuchung bereits
bestehender Barenhabitate, die Suche nach weiteren potentiell geeigneten Barengebieten
und Wanderkorridoren, die Simulation einer moglichen Populationsdynamik und die Analyse
zukunftiger Wanderbewegungen sowie die Offentlichkeitsarbeit zum Thema ,Verhaltnis
zwischen Mensch und Bar“. Zudem sollen die bisher gesammelten Erfahrungen mit all den
europaischen Landern ausgetauscht werden, die an dem Schutz des Braunbéaren interessiert
sind.

Bisherige Ergebnisse des Projekts:
e Modell und Studie der Méglichkeit zur Entwicklung einer Baren-Metapopulation

e Festlegung von Grundséatzen der Kommunikationsstrategie fur zukinftige
Barenareale

e Kommunikation der Ergebnisse bei Treffen mit offiziellen Vertretern der
Behorden aus den betroffenen Regionen

Im Trentino waren die Braunbaren nie ganz verschwunden. Die Jagd ist dank umfassender
Schutzbestimmungen schon seit Jahrzehnten keine Gefahr mehr. Dazu kommt, dass das
Gebiet des heutigen Naturparks Adamello-Brenta, das 681 km2 umfasst, schon lange unter
Entvolkerung leidet. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung ist ricklaufig. Von einiger
Bedeutung ist der Tourismus. Vor allem Wanderer und Bergsteiger schatzen die von
machtigen Gipfeln Uberragte Berglandschaft. Das Streifgebiet dieser Baren Population ist
nicht isoliert. Es liegt mitten in den Alpen, und es besteht Anschluss an die ausgedehnten
Lebensraume in Richtung Sudtirol und Schweiz.
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3.3. Schutzstatus

Der Braunbar ist nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11 BNatSchG besonders und streng geschiitzt,
da er in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 sowie in Anhang IV der FFH-RL
(92/43/EWG) genannt ist.

Es gelten deshalb die Zugriffs-, Stér- und Besitzverbote des § 42 BNatSchG. Ausnahmen
von diesen Verboten sind nur im Einzellfall unter den Voraussetzungen des 8§ 43 Abs. 8
BNatSchG. Bzw. § 62 BNatSchg zulassig.

Der Braunbar unterliegt dem Vermarktungsverbot des Art. 8 Abs. 1 VO Nr. 338/97, von dem
nur unter den Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 3 VO Nr. 338/97 abgewichen werden darf.
Der Braunbar ist nicht jagdbar. Tierschutzrechtliche Anforderungen, insbesondere die des 8
1 TierSchG, sind zu wahren.

Gesetzesverweise (Auszug):

Der Bér ist streng geschutzt im Rahmen deutscher Gesetze:

e Bundesnaturschutzgesetz (v. 25.3.2002) aufgefuhrt in 8 10 Abs. 2 Nr. 8 (,,prioritare Art“) Nr.
10 (,,besonders geschitzte Art*) und Nr. 11 (,,streng geschitzte Art*“), 8 39 Abs. 2 BNatSchG und
842 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG (Zugriff, Stérung, Besitz und Vermarktung)

e Bundesartenschutzverordnung (v. 14.10.1999) aufgefuhrt in Anhang 6 (soweit in Anhang A
der EG-Artenschutz-Verordnung aufgefuhrt) und Art 12 Abs. 1 (Zugriff)

e Bundesjagdgesetz (v. 29.11.1952) nicht dem Jagdrecht unterliegende Art nach § 2 und §23

e Tierschutzgesetz (8§ 1 Satz 2 und 8 17 TierSchG (Zugriff und Stdrung))

e Grundgesetz (Art 20a und Art. 74 Abs. 20 (Tierschutz als Staatszielbestimmung))

Der Bar ist streng geschitzt im Rahmen internationaler und europaischer
Konventionen:

e Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie v. 21.05.1992) aufgefiihrt in Anhang Il (,Prioritare
Art, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen“) sowie in Anhang
IV (,,Streng zu schitzende Tierart“) Gilt EU-weit; Ausgenommen von beiden Anhangen sind nur
Populationen aus dem nordlichen Spanien, nérdlichen Griechenland und Populationen in den
Rentiergebieten Finnlands, diese sind in Anhang V aufgefuhrt. Art 12 92/43/EWG (Zugriff,
Stérung, Besitz und Vermarktung)

e EG-Artenschutz-Verordnung (EG) Nr. 338797 (v. 9.12.1996) aufgefuhrt in Anhang A. Gilt
EU-weit mit Ausnahme von Populationen aus dem nérdlichen Spanien und dem nérdlichen
Griechenland, die in Anhang B aufgefuhrt sind. Art 8 Abs. 1 EG-VO 338/97 regelt Besitz- und
Vermarktungsverbot.

e Berner Konvention (v. 19.09.1979) aufgefuihrt in Anhang Il (,,Streng geschitzte Tierart®)
ebenso wie Art. 6 (Zugriff, Stérung, Besitz und Vermarktung), gilt fur folgende Staaten: Albanien,
Andorra, Aserbaidshan, Belgien, Danemark, Deutschland, Estland, Frankreich, Griechenland,
GroRbritannien, Irland, Island, Italien, Kroatien, Lichtenstein, Luxemburg, Malta, Moldawien,
Monaco, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal, Rumanien, Schweden, Schweiz, Ungarn,
Zypern sowie in Burkina Faso, Marokko, Senegal und Tunesien

e Washingtoner Artenschutzibereinkommen (CITES) aufgefuhrt in Anhang Il (,,Handel
gefahrdet das Uberleben der Art“). Gilt fast weltweit; Wolfpopulationen aus Bhutan, Indien, Nepal
und Pakistan sind in Anhang | gelistet (,,Von Ausrottung bedroht*)
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4. Unterzeichnerlander einschlagiger internationaler
Artenschutzabkommen

Land Habitat Berner Bonn CBD
Albanien
Andorra
Balearen
Belgien
Bosnien und Herzegowina
Bulgarien
Tschechische Republik
Dénemark
Deutschland
Estland
Finnland
Frankreich
Griechenland
Italien
Kroatien
Lettland
Lichtenstein
Litauen
Luxemburg
Mazedonien
Moldawien
Montenegro
Niederlande
Norwegen
Osterreich
Polen
Portugal
Rumanien
Russland
San Marino
Serbien
Slowakei
Slowenien
Spanien
Schweden
Schweiz
Turkei
Ukraine
Ungarn
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|. Kapitel / LOsungsansatze und deren
Hintergrinde:

An den o©kologischen Voraussetzungen kann in Europa die Wiederbesiedlung zumindest
durch den Wolf nicht scheitern, denn diese haben sich in den letzten 150 Jahren wesentlich
verbessert. Der Waldanteil hat zugenommen und mit ihm das Vorkommen der Hirsche,
Rehe und Wildschweine. Die Schalenwild Bestandszahlen waren in den letzten 100 Jahren
noch nie so hoch wie in der heutigen Zeit.

Entgegengesetzt verlauft die Entwicklung der Haus- und Nutztiere, die auf Almen oder im
Wald weiden. Durch diese Verschiebung wird auch ein Teil des Konfliktpotentials verringert.
Wahrend der Luchs und teilweise auch der Bar bei ihrem Vordringen in neue Streifgebiete
sich oft nur mit Hilfe von zusatzlichen Auswilderungen etablieren kdnnen, ist diese
Hilfestellung beim Wolf nicht nétig. Er kommt von ganz alleine, wenn man ihn nur I&sst.
Obwohl heute in Europa die Uberwiegenden Teile der Wolfsverbreitungsgebiete in Gegenden
liegen, in denen im Durchschnitt pro km? nur finf Personen leben, kommt er trotzdem auch
in Gebieten vor, die pro kmz statistisch hundert Menschen bevdélkern.

Fur den Wolf stellt die Anwesenheit des Menschen in Europa keinen begrenzenden Faktor
dar. Oft bemerkt der Mensch kaum etwas von der Anwesenheit der Wdlfe. Ein gutes Beispiel
kann aus lItalien angefiihrt werden: Hier hat sich ein Rudel direkt vor den Toren Roms
angesiedelt. Es schleicht dort nachts, meist unbemerkt von den Anwohnern, auf den
Mullkippen herum und versorgt sich dort mit Kleintieren, Knochen und Essensresten.

1. Wildtiermanagement

1.1. Beutespektrum der Grof3raubtiere

1.1.1. Der Wolf als Jager
Der Wolf ist, was das Nahrungsspektrum betrifft
opportunistisch, er frisst alles, was er fur genief3bar halt,
und das durfte manchmal doch Erstaunen hervorrufen.
Wir wissen zwar, dass sein Vetter der Hund gelegentlich
Gras frisst, aber dass dieses Verhalten auch die Wolfe
zeigen, ist wohl weitgehend unbekannt. Das Gras wird
von dem Wolf jedoch nicht als Nahrung verwertet,
sondern es ummantelt in seinem Verdauungstrakt den
harten Kot, der sich durch gefressene Knochen bildet
und wird als ,Schmiermittel* unverdaut wieder
ausgeschieden (nach Wotschikowsy 2006). Daneben z&hlen in manchen Gebieten Beeren
und Frichte, besonders im Winter und Fruhjahr, zu der aufgenommenen vegetarischen
Nahrung. Bei den Wélfen in der Lausitz wurde dieser vegetarische Nahrungsanteil jedoch
nicht festgestellt.
In Italien verspeisten Wolfspopulationen zu einem wesentlichen Teil die auf Mdullplatzen
abgeladenen Speiseabfalle. Heute ist das weitgehend abgestellt, denn Schlachtabfélle
durfen auf Mulldeponien, die zusétzlich noch mit einer Umzaunung versehen wurden, nicht
mehr abgelagert werden (nach Wotschikowsky 2006).
Nach Ergebnissen aktueller Nahrungsanalysen an wildlebenden Wélfen machen pflanzliche
Nahrungsbestandteile, wenn Uberhaupt, jedoch nur einen sehr geringen Anteil an der
Nahrung aus.
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Losungsanalyse in [%)]
2001 - 2004 in der Lausitz
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Schwarzwild sind besonders Paarhufer,
28 wie Rehe und Hirsche. Die
kleineren Sauger, die nur
einen unwesentlichen Tell
des Beutespektrums
ausmachen, sind
vorwiegend Kaninchen und
Hasen.
Welche Tiere den uber-
wiegenden Nahrungsanteil
ausmachen, hangt von der
Faunazusammensetzung des jeweiligen Gebietes ab. So lag in Polen in untersuchten
Kotproben der Anteil der Paarhufer (vorwiegend Rehe und Rothirsche) bei 79,9 %. In
anderen Regionen Polens ergaben Kotproben und Mageninhaltsanalysen von 31 erlegten
Wolfen eine hohe Quote an Rehen und Wildschweinen. In den slowakischen Karpaten
wurden auf die gleiche Weise Uberwiegend Wildschweine festgestellt. In anderen Analysen
aus dem gleichen Gebiet zahlten mit 93,5 % Paarhufer, meistens Rehe, zur Hauptbeute des
Wolfes.
Auf der Iberischen Halbinsel dokumentiert sich das deutlich anders zusammengesetzte
Faunaspektrum (z.B. bei den wildlebenden Paarhufern) durch einen ganz anderen,
nachgewiesenen Beuteanteil. In Portugal zeigen sich aufgrund von Kotproben
Nahrungsanteile an Paarhufern in verschiedenen Ergebnissen zwischen 3,5 % bis 13,6 %; in
der spanischen Provinz Ledn 35 % und in den Ubrigen Wolfsgebieten Spaniens ergaben
Kotproben, Beutereste und andere Kriterien 13 % bis 15 % an Paarhufern.

27

Rehwild
39
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Bei den unter menschlicher Obhut stehenden Haustieren sahen die Verlustzahlen ebenfalls
entsprechend anders aus: Portugal 52,1 % bis 77,2 %, Spanien 36 % bis 58 %.

In den Wolfsgebieten Italiens sind neben den Haustieren Wildtiere wie Rehwild, Rotwild und
Damwild in unterschiedlicher Dichte flachendeckend vertreten. Das Schwarzwild kommt fast
tberall in grol3erer Zahl vor, so dass den Wdlfen insgesamt ein ausreichendes Beutepotential
zur Verfugung steht. (nach Wotschikowsky 2006). Trotzdem werden hier durchaus auch
Rinder und Pferden von den Wélfen gerissen.

In den Rentiergebieten Finnlands liegt der Beuteanteil dieser Geweihtrager bei 96,4 %,
wahrend im Sidden des Landes Uberwiegende Rinder und Schafe (73,6 %) von Wodlfen
erbeutet wurden.

In den ruméanischen Karpaten nehmen Nutztiere mit 70 % den Spitzenplatz im
Beutespektrum des Wolfes ein; davon betragt allein der Anteil der Schafe 45,3 %. Diese
Ergebnisse wurden durch 1636 Magen-Inhaltsanalysen ermittelt.

In Weildrussland erbeuteten die Wolfe im Belowesher Urwald im Sommer wildlebende und
unter menschlicher Obhut stehende Paarhufer etwa zu gleichen Teilen.

1.1.2. Der Luchs als Jager

Das Beutespektrum des Luchses ist breit gefachert. Es ist regional so unterschiedlich wie
das Vorkommen der Beutetierarten. Auch die Jahreszeiten bringen Verschiebungen mit sich.
Rehe, Rotwild, Hasen, Steinwild, Gamsen, Murmeltiere, Wildschweine, Fiichse, fast
samtliche Marderarten, Eichhdrnchen, Méause, Rauhful3hiihner und andere Vogel werden
vom Luchs gejagt.

Im Bayerischen Wald gibt es z. B. viel Rehe und Rotwild, daneben Hasen, Wildschweine,
Baum- und Steinmarder, lltis, Hermelin, Fuchs, Dachs, Auer- und Haselhuhn. Nicht jede Art
dieser Wildpopulation erscheint aber im Nahrungsspektrum des Luchses, welches aufgrund
von 103 Beutetierbelegen zwischen 1974 und 1984 von Hucht-Ciorga ermittelt wurde. In der
Reihenfolge ihrer Haufigkeit waren es 71 Rehe, 17 Stuck Rotwild, acht Hasen, drei
Wildschweine, drei Fichse und eine Waldmaus. Von Mai bis Oktober stellten die Rehe mit
74 % die grof3te Gruppe, gefolgt von den Hasen mit 25 %. In den Folgemonaten sank der
Rehanteil auf 53 %. Vom Speisezettel verschwunden war der Hase. Den Ausgleich bildeten
mit 40 % das Rotwild und mit 7 % die Wildschweine.

Der von Hell in der ehemaligen Tschechoslowakei anhand von 88 Magenuntersuchungen
ermittelte Artenanteil ergab bei dem Schalenwild 64 %, bei Nagern 20 %, bei Vogeln 5 %,
bei Raufuhihnern 4,6%, bei Insekten 4 % und bei anderen Beutegreifern 2,4 % (der
Auerhuhnanteil leitet sich aus einer Bestandsdichte ab, die wesentlich hdher liegt als im
Bayerischen Wald).

In der Schweizer Alpenregion brachten Auswertungen von Nahrungsbelegen ebenfalls
Hinweise auf die Beute des Luchses. Im Ergebnis kam man hier auf 150 Rehe, 34 Gamsen,
8 Hasen, 1 Birkhuhn und 2 Mause. Der tatsachliche Anteil kleinerer Tiere ist vermutlich
hoher. Bei innen fehlen meistens die Uberreste, die in die Bewertung einflieRen kénnen.

Die von 1983 bis 1985 von Breitenmoser & Haller in den Schweizer Nordalpen

durchgefihrten Untersuchungen tber die

gzatet'er No;g:iltien ;;;;) Nahrungsokologie der gefleckten Katze fiihrten zu
GAmSe 32’9% 23’7% éhnllchen Ergebr_nssen. So wurden_ von zehn
Feldhase 6;3% 5’3% radlotelemetrlsc_h uberwachten Luchsen insgesamt 73
Fuchs 0'0% 10’ 5% Beutebelege (Rissfunde und Exkremente) sichergestellt
Murmeltier 2:7% 2,6% und analysiert. Auch die 1988/89 ausgewerteten Risse
Eichhérnchen|  2,7% 0.0% (38) im Schweizer Jura weisen in die gleiche Richtung.
el TS 1.4% 0.0% Die erbeuteten Tiere waren mit folgenden Anteilen (vgl.
Ep— 1.4% 0.0% Tabelle sowie Graphik) vertreten.
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Beutetiere LUCHS Nordalpen

Eichhérnchen Waldmaus

Murmeltier 3% 1%

3% Hausschaf
1%

Fuchs
52%

Feldhase
7%
Gamse
33%

Von den Beutetierarten der Nordalpen entfielen allein 85 % (im Jura 81,6 %) auf Reh und
Gamse. Bei Berlcksichtigung des durchschnittlichen Artgewichtes steigt ihr Anteil jedoch auf
mehr als 95 %. Bei diesen Zahlen muss beriicksichtigt werden, dass das Schalenwild in
dieser Gegend flachendeckend und relativ zahlreich vorkommt. So leben hier, bezogen auf
100 ha, nach Schatzungen der kantonalen und eidgendtssischen Statistiken 8 Rehe und 5
Gamsen. Obwohl Feldhasen und andere kleinere Saugetiere ebenso haufig sind, ist es fiur
den Luchs ,lohnender®, sich an das Schalenwild zu halten, dessen Wildbretmasse mehrere
Mahlzeiten garantiert und somit den Jagdaufwand verringert.

Beutetiere LUCHS Jura

Eichhdérnchen Waldmaus Hausschaf

0% 0% 0%
Murmeltier
Fuchs 3%
11% ﬂ
Feld haseA
5%
Reh
Gamse
0,
24% 57%

Auch in Norwegen stellen die Cerviden die Hauptbeutetiere des Luchses. Magenanalysen
(Birkeland & Myrberget, 1980) von 185 nachgewiesenen Beutebelegen ergaben hier
folgendes Artenspektrum: 52,5 % Cerviden (Uberwiegend Rehe und Rentiere), 19 % Hasen,
10 % RaufuBhidhner, deren Bestandsdichte hier auferordentlich hoch ist, und 8 %
Kleinsauger. Im winterlichen Sidost-Norwegen kamen die Rehe sogar auf 87 % (Dunker,
1988).
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In den Vogesen waren von 1983-1986 die Rehe bei 26 analysierten Beutebelegen mit 84 %,
die Gamsen mit 12 % und das Rotwild mit 4 % im Beutespektrum vertreten.

Der Fuchsanteil an der Luchsbeute ist mit 1,5 bis 4 % gering. Im Schweizer Jura mit seinem
verhaltnismalig guten Fuchsbestand schnellt dieser Wert jedoch auf 10,5 % hinauf.
(Breitenmoser, 1988). Trotzdem kann der Luchs nur einen geringen Teil einer
Fuchspopulation abschopfen (Capt, 1991), weswegen keine indirekten Auswirkungen auf das
Niederwildvorkommen und auf die Eindammung der Tollwut zu erwarten sind.

Wildkatzenrisse konnten nur im ehemaligen Jugoslawien und im Schweizer Jura
nachgewiesen werden. Die Wildkatze und die zwei streuenden Hauskatzen die im Jura
belegt sind, wurden zwar gerissen, aber nicht aufgefressen (Breitenmoser, 1992).

Der hohe Anteil des Schalenwildes an den erbeuteten Tieren zeigt, dass der Luchs sich auf
diese Arten spezialisiert hat und dass andere Arten im Verhaltnis zu ihrem Vorkommen
unterreprasentiert sind (Breitenmoser, 1992).

Der Schweizer Infodienst Waldbiologie und Okologie veréffentlichte bereits im September

1990 zwei Studien Uber die Ausfallursachen von Rehen sowie Gamsen fur das
Niedersimmeltal (Kanton Bern) sowie fur die gesamte Schweiz:

Niedersimmeltal (Kanton Bern / Schweiz)

O Rehe B Gemsen

Verluste Total

Jagdstrecke

Fallwild

Luchsrisse

0 200 400 600 800 1000

Selbst im Niedersimmeltal, in dem eine stabile Luchspopulation vorhanden war, war der
Einfluss des Luchses auf die Population sowohl des Rehwild wie der Gamsen
vernachlassigbar gering.
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Der Einfluss des Luchses auf die gleichen Wildtierarten der gesamten Schweiz ist in 1990 als

tatsachlich vernachlassigbar zu bezeichnen.

Schweiz

Luchsrisse
iInsgesamt

Gesamtbestand

Rehe + Gemsen
Gesamtbestand

150.000
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Rehe
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0

1.1.3. Der Bar als Jager
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Der Braunbar ist ein Allesfresser, wobei er
einen beachtlichen Teil an pflanzlicher
Nahrung aufnimmt. So stellte Jamnicky (1988)
beim vegetarischen Ment in der Slowakei 96
Pflanzenarten fest. Dazu gehdren u. a. Beeren,
Nusse, Obst, Knospen, Rizome, Knollen,
Zwiebeln, grine Teile von Stauden und
Grasern, sowie der Bast von Baumen. Wie die
Menschen verschiedener Lander
unterschiedliche Nationalgerichte kennen, so
kann man auch bei den Baren eine regionale
Geschmacksrichtung ausmachen. Das sind in
den skandinavischen Bergen die Engelwurz
und der Alpenlattich, in Mitteleuropa der

Barlauch, in den Pyren&en die Franzosische Edelkastanie und in Sibirien Zedernnisse.

Im tierischen Nahrungsspektrum des Braunbéren spiegelt sich die verschiedenartige Fauna
Zusammensetzung seiner Vorkommensgebiete wieder. Im Norden Europas erbeutet er
Rentiere und Elche, in Mitteleuropa Hirsche, Rehe und Wildschweine, im Bergland Gamsen,
in den Pyrenden Schafe (12 %), Rinder und Steinbdcke (6,6 %), Gamsen (3 %), Nagetiere (3
%), Insektenfresser (3,6 %) Wiesel (0,6 %) und Dachse (3 %). Dazu kommt in allen
Regionen noch Aas, was besonders in der Tatra in der Vorfrihlingszeit einen hohen
Nahrungsanteil ausmacht, eine grof3e Anzahl Wirbellose und alle Wirbeltiere, bei denen
Vogel den geringsten Tribut bezahlen missen. Besonders munden ihnen Bienen und deren

Brut.
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Das Nahrungsspektrum des Braunbaren weist auch saisonale Unterschiede auf.
Durchgefiihrte Untersuchungen von Clevenger et al. (1982) an 929 Kotproben brachten
folgendes Ergebnis: Pflanzennahrung war im Frahling mit 84,1% und im Sommer mit 44,8%
vertreten, im Herbst lagen Bucheckern, Eicheln und Haselnisse mit 61,5% und mit 49,9%
im Winter vorn. Ebenso gibt es regionale Unterschiede bei der Aufnahme von tierischer und
pflanzlicher Kost.

So bilden in Skandinavien im Vorfrihling Ameisen, in den Pyrenaen pflanzliche Kost und in
den Karpaten Fleisch die Hauptkomponente. Eine Analyse zeigt, dass im Herbst der Anteil
von aufgenommenen Proteinen und Fetten und im Frahling der Anteil an eiweil3reicher Kost
steigt.

Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

Die Speisezettel aller drei Spezies weisen z.T. erheblich regionale Unterschiede auf.
Diese Unterschiede richten sich nach dem lokalen Nahrungsangebot und beweisen die
Umstellungsfahigkeit und damit Uberlebensfahigkeit aller drei GroRrauber in
verschiedensten Habitaten.

Die jeweilige Auswirkung auf das Beutespektrum ist ebenso unterschiedlich. In den
originaren Habitaten des Schalenwildes ist der Einfluss wohl als vernachlassigbar
einzuschatzen. Bei von den ublichen Lebensraumbedingungen abweichenden Habitaten,
(Rehwild in extremen Hochlagen z.B. im Todnautal, Schweiz oder Muffelwild in der
Lausitz) ist eine Bestandsgefahrdung durch zusatzliche Benachteiligungen des
Schalenwildes nicht auszuschlief3en.

1.2. Auswirkungen auf die Wildtierpopulation

In den Regionen Europas, wo Wolfe Uberwiegend Wildtiere jagen, konnten keine durch die
Jahreszeiten hervorgerufenen Verschiebungen im Beuteanteil festgestellt werden,
ausgenommen davon sind Polen und Spanien.
In Polen verschob sich der Beuteanteil Gberproportional zum Rothirsch und unterproportional
zum Wildschwein. Die polnischen Wdlfe halten sich vorwiegend an wilde Huftiere. Die
Struktur des ortlichen Huftiervorkommens ist abhangig von der vorherrschenden Art der
Waldbewirtschaftung, die unterschiedlich sein kann. Auf dem grof3ten Teil der Waldflachen
stocken Wirtschaftswalder, in denen bei dem Huftierspektrum das Reh mit 60-80 %, der
Rothirsch mit 15 % sowie Wildschweine und andere Arten mit 5 % bis 20 % vertreten sind.
Das bevorzugte Wild sind jedoch Rothirsche mit 40 % bis 55 % - was einem Anteil an
vertilgter Biomasse von 70 % bis 80 % ergibt.
Rehe und Wildschweine nehmen auf der
Liste der Beutetiere zwar auch einen
wesentlichen Platz ein, ihre Erbeutung ist
aber abhéngig von den  Ortlichen
Gegebenheiten, der Jahreszeit und dem
Vorkommen anderer Nahrungsquellen. Ihr
geringerer Anteil entspricht jedoch im
Verhdltnis zum Rothirsch nicht dem
tatsachlichen Faunaspektrum.
Wolfe koénnen das Rotwild- und teilweise
auch das Rehwildvorkommen reduzieren.
Sie halten so die Zuwachsraten in Grenzen

und verhindern damit eine maximale Dichte,
[ Rehwild in den Donauauen; Foto: Leierer Naturfoto ]



B Standpunk des DWV . - Lbsungsansatze -57-

die auf Grund des Nahrungsangebotes mdglich ware (vor allem im Falle von vorhandenen
Winterfiitterungen). Das hat zwei positive, 6kologische Auswirkungen, die dem Wildbestand
selbst und zusatzlich dem Wald zugute kommen. Der reduzierte Wildbestand tritt nicht mehr
in Konkurrenz um das vorhandene Futter. Das starkt seine Kondition und vermindert seine
Anfalligkeit gegentber Krankheiten. Zusatzlich bekommt die nattrliche Waldverjingung mehr
Chancen durch weniger Verbissschaden.

Die Einflussnahme auf das Alter und Geschlecht der Beutetierarten ist recht
unterschiedlich. Diese Erkenntnisse vermittelt eine Studie im Bialowieza Urwald, bei der
Beutereste und Wolfslosungen untersucht wurden. Beim Rotwild missen Kalber mit 61 %
den hochsten Tribut entrichten. Es folgen die erwachsenen weiblichen Tiere mit 31 %. Der
geringste Anteil mit 14 % bis 27 % entfallt auf die Hirsche. Bei Wildschweinen ist der Anteil
der gerissenen Jungtiere mit 94 % noch héher als beim Rotwild. Bei Rehen findet eine solche
Selektion der Altersklassen dagegen nicht statt.

Etwas andere Zahlen ermittelte man im Bieszczady Gebirge. Hier lagen beim Rotwild die
Verluste erwachsener weiblicher Tiere bei 40 % bis 45 % und die der Kalber zwischen 32 %
und 51 %. Die Hirsche erschienen auch hier mit 9 % bis 24 % am unteren Ende der Skala,
wobei die jungeren (Kalber und die unter drei Jahre alten Hirsche) bei 61 untersuchten
Rissen mit 57 % einen hdheren Anteil entrichten mussten als die alteren Tiere. Bei den
Wildschweinen tberwogen wieder die Frischlinge mit 76 %.

Die Altersgliederung der von Woélfen gerissenen Rehe und Hirsche entspricht, bezogen auf
alle europaischen Wolfsvorkommen, nicht ihrer tatsachlichen Alterspyramide, denn erbeutet
werden hauptsachlich junge und ganz alte Tiere. Nur bei den Rentieren Finnlands entsprach
der Beuteanteil der wirklichen Alterszusammensetzung.

Auslesewirkung des Luchses auf den Beutetierbestand

Der Luchs nimmt bei der Auslese seiner Beutetiere — gesund, krank, reaktionsschnell,
langsam — nicht im ganzen Umfang die Rolle ein, die ihm in Publikationen zugeschrieben
wird. Auf mutterlose Rotwildk&lber und auf unnaturliche durch den Menschen verursachte
Verschiebung der Geschlechtsverhaltnisse bei Rehen trifft das zu regional zu. Generell ist es
jedoch so, dass er Rehe oft in einem Uberraschungsangriff aus den Spriingen heraus
erbeutet — er schlagt schlicht das unaufmerksamste oder einfach in die Falsche Richtung
abgesprungene Tier.

Untersuchungen von Nellis untermauern die These, dass die groRen Beutegreifer, im
speziellen Fall der Luchs, keinen oder nur geringen Einfluss auf die Bestandsentwicklung
ihrer Beutetiere haben. So besteht im Nordteil des nordamerikanischen Kontinents die
Nahrung des Kanadaluchses zu 70 % aus Schneeschuhhasen. Das sind jedoch nur 14,3 %
der Tiere, die durch die extremen Witterungsbedingungen der kalten Jahreszeit umkommen.

Die Einflussnahme anderer Beutegreifer, so wie z.B. die der verschiedenen Marderarten, des
Fuchses und der Greifvogel auf die Population der Mause ist regulierend, solange deren
Bestandszyklen nicht die obere Zone erreichen.

Beim Luchs ergeben sich andere Relationen. Er durchstreift weitrdumige Gebiete. Seine
Siedlungsdichte halt sich von Natur aus auf einem niedrigen Niveau. Die Bestdnde seiner
Beutetiere — Rehe, Hirsche, Gamsen und Hasen - sind nicht diesem erwdhnten weit
ausschlagenden Zyklus ausgesetzt. Sie kommen in einer fast konstanten, relativ hohen Zahl
Uber einen groRen Raum verteilt vor. Das heil3t, Ausfélle durch den Luchs machen sich in der
Regel kaum bemerkbar.
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Auf eine Reduzierung des forstschadlichen, tUberhdhten Schalenwildbestandes der schon
durch andere Faktoren bedrohten Gebirgs- und Mittelgebirgswalder zu hoffen, ware aufgrund
der bereits beschriebenen Lebensweise des Luchses eine Fehlspekulation. Ebenso irrig ist
die Annahme, er konnte mit seinem Nahrungsanteil einen Ausgleich fur nicht erfillte
Abschussplane bringen. Seinen Beitrag fur das in Unordnung gebrachte Gleichgewicht im
Haushalt der Natur leistet er auf eine andere Art. Dort, wo giinstige Asungsflachen und
klimatische Bedingungen die Bildung groéRRerer Verbande von wiederkauendem Schalenwild
erlauben oder wo dieses sich verhaltensbedingt zusammenfindet, hat das gleichzeitig eine
Konzentration der Verbissschdden zur Folge. Nun liegen Beobachtungen vor, dass der
Luchs solche Ansammlungen auf die Dauer sprengt und die Tiere dadurch gezwungen sind,
sich bei ihrer Asung auf gréRere Flachen zu verteilen. Das heiR3t, die Stiickzahlen des Wildes
in den einzelnen Nahrungsarealen Verringert sich. Das flhrt insgesamt zu einer niedrigeren
Verbissbelastung.

Auch die Ubertragung von Parasiten und Wildkrankheiten wird deutlich herabgesetzt. Das
konnte auch einer der Grinde sein, warum die Wildbestande nach der Etablierung einer
Luchspopulation nicht ab, sondern teilweise sogar zugenommen haben. Eine solche
Entwicklung war zum Beispiel in der Schweiz, in der ehemaligen Tschechoslowakei und in
Schweden zu beobachten. In der Schweiz gingen die auf der Bestandsdichte aufbauenden
Abschusszahlen beim Reh etwas zurtck. Sie liegen aber immer noch hoher als vor der
Luchseinbirgerung. In den Luchsrevieren auf dem Gebiet der ehemaligen Tschechoslowakei
verlief eine besonders verbliffende Entwicklung. So haben nach Hell die in diesen Gebieten
lebenden Wildarten seit 1925 folgende Vermehrungsraten aufzuweisen, die sich gleichfalls in
den Abschusszahlen dokumentieren:

Rotwild um das 10,0 Fache
Muffelwild um das 32,0 Fache
Damwild um das 6,8 Fache
Schwarzwild um das 12,7 Fache
Rehwild um das 2,9 Fache

(Selbstredend sind fur die Entwicklung sowohl der Bestands- wie Abschusszahlen viele
verschiedene Faktoren verantwortlich. Jedenfalls aber widerlegen die Zahlen aus der
Tschechoslowakei die These, das Auftreten von GrofRraubtieren misse die Bestands- wie
Abschusszahlen negativ beeinflussen.)

Der Nahrungsbedarf des Luchses gestaltet sich wahrend der vier Jahreszeiten
unterschiedlich. Im Herbst und Winter ist er am groldten, bei saugenden Luchsweibchen
allerdings schon im Juni. Er ist abhéngig von der Zusammensetzung der Nahrung, vom Alter,
dem allgemeinen Erndhrungszustand und vom seinem Korpergewicht. Uber den jahrlichen
Nahrungsbedarf eines frei lebenden Luchses liegen nur Schatzungen vor, die aufgrund von
Hochrechnungen erstellt wurden. Die in verschiedenen Regionen ermittelte durchschnittliche
Nahrungsportion eines erwachsenen Luchses bewegt sich zwischen 1,0 und 1,4 kg pro Tag.
Umgerechnet auf das Lebendgewicht (der Jager frisst ja nicht alles) ergibt das 3,6 kg
Lebendgewicht. Das entspricht im Jahr theoretisch 60 Rehen oder anderen gleich grol3en
Tieren. Nun frisst der Luchs aber nicht nur Rehe, sondern auch andere Lebewesen und die
Rehe, die er reifdt, liefern auRerdem auch Nahrung fur andere ,Mitesser”. Deshalb sind diese
Kenntnisse noch mit einigen Unbekannten behatftet.
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Um den Uberblick tber dieses wichtige Gebiet zu vervollstandigen, sind die bisher
ermittelten, jahrlichen Bedarfszahlen wie folgt aufgegliedert. Nach Hucht-Ciorga sind es im
Bayrischen Wald pro Luchs:

41 Rehe

5 Rotwildkéalber

2 Wildschwein-Frischlinge

30 Feldhasen

20 Mause

In den Schweizer Alpen kommen Haller und Breitenmoser auf 60 Rehe und Gamsen. Auf
den Valday-Hohen westlich von Moskau sind es 90 Schneehasen, 50 Haselhihner, 20
Auerhtuhner, 25 andere Arten von Vogeln und 10 Eichhérnchen. Bei dem zuletzt aufgefihrten
Spektrum dokumentiert sich fur dieses Gebiet eine ganz andere Zusammensetzung der
Artenfauna.

Einfluss des Béaren auf Schalenwild in
Deutschland

Aufgrund des Uberdurchschnittlich hohen
vegetarischen  Nahrungsanteiles beim
Baren (bis zu 85%) ist davon auszugehen,
dass der Bar (noch dazu in der geringen
zu erwartenden Populationsdichte)
KEINEN Einfluss auf die hiesigen
Wildbestdnde nehmen wird.

Barenlosung nach ,Beerenmeni”
(Foto: Klaus Jost, www.jostimages.de)

Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

Grundsatzlich ging man bisher davon aus, dass Raubtiere ganz Uberwiegend besonders
junge oder alte, sowie schwache und kranke Tiere erbeuten und somit vor allem Tiere
toten, die durch Witterungseinfliisse und Krankheit oder Alter ohnehin gestorben waren
(sog. kompensatorische Mortalitat). Eine slowakische Analyse der Nahrungsreste (Gebiss,
Hufe) bestatigte diesen hoch selektiven Einfluss des Wolfes, Luchses und der Baren auf
seine Beutetiere auch. Uber die Halfte der gerissenen Tiere war offensichtlich in ihrer
Beweglichkeit eingeschrankt bzw. krank oder alt.

Im Umkehrschluss sind damit jedoch ca. 50 % der gerissenen Beutetiere nicht
geschwacht oder besonders jung oder alt. Eine additive Mortalitdt durch Grof3raubtiere ist
demnach nicht in Abrede zu stellen.

Anderseits sind Raubtiere durchschnittlich nur fir etwa 9 — 10 % der gesamten Mortalitat
der Beutetiere verantwortlich. Die restlichen 90 % der Todesfélle werden durch Jagd,
Winter, Verletzungen, Unfélle, Altersschwéache und Krankheiten verursacht.

So ist Verglichen mit allen anderen Ursachen der Mortalitat der Einfluss der Raubtiere auf
die Gesamtmortalitat ein vergleichsweise ,gunstiger Preis* im Verhaltnis zum Gewinn: Das
Artenspektrum in unseren heimischen Waldern wirde durch die Ruckwanderung von
Wolf, Luchs und Bar wieder ein Stiick naher zur eigentlichen, heimischen Vielfalt kommen.
Wenn auch auf Kosten einiger zusatzlicher Verluste an Schalenwild.
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1.3. Auswirkungen des Wolfes auf die Jagdstrecken des
Schalenwildes im
Niederschlesischen Oberlausitz Kreis (NOL)

Fur den Einfluss des Wolfes auf Schalenwild in Deutschland lasst sich noch keine
allgemein  gultige Aussage treffen. Wissenschaftliche Untersuchungen dieser
Zusammenhange stehen zwar zur Verfigung, weisen jedoch nur einen sehr begrenzten
Beobachtungszeitraum auf und sind damit wissenschaftlich nur bedingt repréasentativ.

In den nachsten Jahren soll aber als erster Schritt zum Verstandnis dieser Thematik im
derzeitigen Wolfsgebiet und seiner Umgebung die Entwicklung der Jagdstrecken, der
Wildschaden im Wald und auf landwirtschaftlichen Flachen fir einen Zeitraum von 10 Jahren
dokumentiert werden. Damit soll festgestellt werden, ob mit Fakten belegbare
Interessenskonflikte zwischen Wélfen und Jagern bzw. Waldbesitzern bestehen und wo
eventuell weiterer Forschungs- und Regulierungsbedarf besteht.

Im erste Teil soll hier eine erste Trendeinschéatzung fur die letzten 7 Jahre (JJ 1999/00 — JJ
2006/07) innerhalb der tatsachlichen Kerngebiete des Wolfsauftretens einen ersten Ansatz
geben, um die derzeit hoch emotional gefuhrte Diskussion um den Einfluss der Wolfsrudel in
der Oberlausitz auf die Jagdstrecken des Schalenwildes konkreter einzuschatzen.

In einem zweiten Teil werden die Jagdstrecken Gesamt Sachsens der vergangen 14 Jahre
(seit 1992) ins Verhéltnis gesetzt zu den einzeln betroffenen Jagdgebieten die nur teilweise
vom Auftreten der Wolfe betroffen sind. Hier ergibt sich zwar einerseits eine unscharfe
Trennung hinsichtlich der geographischen Teilgebiete, anderseits jedoch ein ausreichend
langer, zeitlicher Beobachtungsraum.

Es sei ausdricklich darauf hingewiesen, dass die folgenden Grafiken sehr schwer zu
interpretieren sind. Hauptursache dafir ist einerseits die aus wissenschaftlicher Sicht zu
kurze Beobachtungsdauer (Teil 1) oder aber die unscharfe geographische Trennung der
Teilgebiete hinsichtlich des tatsachlichen Einflusses der Wélfe (Teil 2) sowie andererseits die
Tatsache, dass die Entwicklung der Jagdstrecken des Schalenwildes von sehr vielen,
unterschiedlichen Faktoren abhangig ist.

Die wesentlichen Einflussfaktoren auf die Jagdstrecke sind:

Veranderungen im Habitat (Idw. Nutzung etc.)

Veranderung des Wildbestandes (z.B. durch Krankheiten)
Klimaveranderung (bzw. besonders harte Winter; Mastjahre)
Angewendete Jagdpraktiken

Keine Kontrolle der Abschussmeldungen (sog. Postkartenabschiisse
moglich)

= Einfluss von Raubtieren

Nur ein einziger der hier benannten Einflussfaktoren soll nun herangezogen werden - die
Anwesenheit der Wolfe.
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In den folgenden Grafiken (TeiI 1) sind die gemeldeten Jagdstrecken fir Schalenwild in
geographische Teilgebiete aufgeteilt wie folgt:

= Landkreis NOL Gesamt: diese Region ist als das umfassende Stammgebiet
der Wolfe zu bezeichnen. Etwa ab dem Jagdjahr 1999 kann von Rudelbildung
gesprochen werden (schraffierte Flache).

= Wolfsgebiet: das jenige Territorium, welches von Wdlfen innerhalb NOL
regelmaRig als Streifgebiet genutzt wird und in welchem auch die Welpen
grol3gezogen wurden (vgl. Kartendarstellung, rot markierte Flache).

= Nicht Wolfsgebiet: das jenige Territorium innerhalb NOL, welches von den
Wodlfen in NOL nicht oder nur hin und wieder bestreift wird.
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Selbstredend ist die Grenze zwischen den beiden definierten Teilgebieten (Wolfs- / Nicht-
wolfsgebiet) innerhalb des Kreises NOL flieRend. In den letzten Jahren tauchten einzelne
Wolfe immer haufiger auch im hier als ,Nicht Wolfsgebiet* klassifizierten Territorium auf. Die
~wissenschaftliche Scharfe” der Daten ist demnach gering.

Andererseits dient die hier vorgenommene Abgrenzung in Teilgebiete als Ansatz, um besser
zu verstehen, welchen Einfluss die Anwesenheit der Wolfe auf die mikro-geographischen
Jagdstrecken der tatsachlichen betroffenen Jagdreviere haben koénnte (ein immer wieder, vor
allem von Jagern aufgefuhrter Vorwurf an die Adresse derer, die die Gesamtstrecke im
Landkreis als Basisdaten herangezogen hatten, da immer noch weite Teile des Landkreises
eben nicht als regelmaliges Streifgebiet der Wolfe zahlen / vgl. Teil 2).

Als weiterer Hinweis ist fest zu stellen, dass es NICHT zulassig ist, von der Jagdstrecke
direkt auf die tatsachliche Schalenwildbestandszahl riick zu schlief3en.

Zu viele Unsicherheitsfaktoren stehen zwischen beiden Kenndaten (unkorrekt abgegebenen
Streckendaten, unzureichende oder aber tUbermalfige, jagdliche Nutzung eines vorhanden
Schalenwildbestandes, etc.).

Geht man jedoch im Rahmen einer Annahme von gleich bleibenden Unsicherheitsfaktoren
aus, ist zumindest ein TREND in der Entwicklung der Schalenwildbestandszahlen herleitbar.

Unter dieser Annahme ist die folgende Statistik zu verstehen und zu interpretieren.

Es werden die drei Hauptwildarten des Schalenwildes getrennt betrachtet, jeweils innerhalb
der beschriebenen, geographischen Teilgebieten:

= Rotwild
= Rehwild
=  Schwarzwild

Jagdstrecke 1999 - 2006

ROTWILD Kreis NOL
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— Rotwildstrecke

600 | —— — ‘/\ NOL gesamt
\

— Rotwildstrecke
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Nicht Wolfsgebiet
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—
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Jagdstrecke 1999 - 2006
REHWILD Kreis NOL
3000
25001 /\ \/\
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— Rehwildstrecke
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500 — Rehwildstrecke
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Jagdstrecke 1999 - 2006
SCHWARZWILD Kreis NOL

4000
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2500 1 — Schwarzwildstrecke
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1500 — Schwarzwildstrecke
1000 - Wolfsgebiet
500 - Schwarzwildstrecke
0 Nicht Wolfsgebiet
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[Quelle: Jagdstreckenerhebung der unteren Jagdbehdrde NOL, statistische Auswertung der Daten durch
Reinhard Gopfert]

Es fallt auf, dass es keine_signifikanten Trendunterschiede zwischen den drei separat
betrachteten Teilregionen NOL Gesamt vs Wolfsgebiet vs Nichtwolfsgebiet gibt.

Einen direkten Einfluss der Anwesenheit der Wélfe auf die getrennt betrachteten
Regionen lasst sich demnach aus den Abschusszahlen nicht herleiten (weder negativ
noch positiv).

Der wesentliche Unsicherheitsfaktor hierbei ist die fehlende Betrachtung der u.U. durch die
Jagerschaft der neuen Situation angepassten Jagdpraktiken, die mitunter einen hoheren
zeitlichen Aufwand bei der Ausibung der Jagd sowie mitunter effektivere Jagdmethoden wie
bzw. Druckjagden einschliel3en, um den vorgegebenen Abschussplan zu erftllen.
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Ebenfalls aufféallig ist die Grafik der Rehwildstrecke: Gemal einer langjahrigen Studie des
Nahrungsspektrum (Losungsanalyse Prof. Dr. Ansorge) ist es unabstreitbar, dass die Rehe
mit deutlich Gber 50% den gré3ten Teil der Nahrung der hiesigen Wolfspopulation stellen
(vgl. Grafik unten). Dies spiegelt sich in der leicht abflachenden Jagdstrecke fiir Rehe in den
Jahren 2001 — 2005 wieder. Der Gesamttrend an sich unterscheidet sich dennoch nicht
signifikant.

Biomassenanteil der Wolf-Nahrung Rotwild

(2001-2006, n = 953) 20%
Biomasse (%)

Schwarzwild
19%

-~

m

Rehwild
56%

Mufflon

1o A
Hase d

4%
[Quelle: Prof. Dr. Ansorge]

Vergleicht man nun konkret die Trend-Entwicklung der Wolfspopulation in der Oberlausitz
(rot) mit der Entwicklung der Jagdstrecken (hier wird nur das geographische
Aufenthaltsgebiet des Muskauer Rudel herangezogen) entsteht ein ebenfalls interessantes
Bild:

Trendentwicklung Wolfsgebiet NOL
—

@ Rotwildstrecke [x100] @ Rehwildstrecke [x100]
0O Schwarzwildstrecke [x100] B Wolfsindividuen

[Datenquelle: Wolfspopulation gem. GzSdW, Jagdstrecke gem. Untere Jagdbehorde Kreis NOL]
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Hinweis: bei den Datenreihen zur Jagdstrecke (Grafik oben) handelt es sich nicht um die tatséchlichen
Absolutzahlen hinsichtlich der Jagdstrecke sondern um einen mit dem Faktor 100 reduzierten Wert. Durch
diesen Trick kann de TREND der Jagdstrecken im Verhaltnis zum TREND der Wolfspopulation mathematisch
korrekt in einer einzigen Grafik dargestellt werden; die Wolfspopulation liegt quasi unter einer Lupe mit
Brennweite 100.

Interpretation:

Bis zum Jahr 2005 hatte die steigende Wolfsdichte keinen Einfluss auf die Jagdstrecken in
den hier betrachteten Wolfsregionen. Im Gegenteil stiegen die Schalenwildstrecken teilweise
sogar gleichzeitig mit der Wolfspopulation an.

Auffallend ist der signifikante Absturz aller Schalenwildstrecken im JJ 2006 um ca. 25%
(besonders Auffallig beim Schwarzwild). Dieser Trend fallt zusammen mit dem signifikanten
Ansteigen der Wolfspopulation. Dies legt den Schluss eines Zusammenhanges nahe - ist
aber KEIN wissenschaftlich haltbarer Beweis. Die Untersuchung und weitere Beobachtung
dieser Zusammenhange sollte in den kommenden 3 Jahren wesentliche Erkenntnisse hierzu
erschliel3en.

Argumente die gegen einen Zusammenhang des jingsten Trendwechsels (JJ 2006) von
gestiegenem Wolfsbestand und gesunkenen Jagdstrecken sprechen sind:

Die Hauptjagdzeit auf das Schwarzwild sind die Herbst- und Wintermonate. Der
Jahreswechsel 2006/07 fiel durch besonders wenig Schneefall einerseits, Uberdurch-
schnittlich gute natirliche Mast anderseits auf. Diese Umstande machen eine erfolgreiche
Bejagung des Schwarzwildes besonders schwer (Bejagung an der Kirrung).

Der Beuteanteil (Biomassenanteil) der Wildschweine am Gesamtbeutespektrum der Wolfe in
NOL ist mit ca. 19% im Vergleich zu den ca. 56% Beuteanteil an Rehen deutlich geringer
(vgl. Grafik Biomassenanteilanalyse der Wolfslosung). Der Trendabsturz der Rehwildstrecke
zeigt jedoch keine derart signifikante Verdnderung wie die des Schwarzwildes. Unter
logischen Gesichtspunkten musste dieser Umstand bei der Unterstellung, die hohere
Wolfspopulation sei die Ursache, genau umgekehrt sein — eine starkere Veréanderung der
Rehwildstrecke gegenlber der Veranderung der Schwarzwildstrecke ware dann zu erwarten.

Die untenstehenden Grafiken zeigen sehr eindrucksvoll die Verschiebung der
Biomassenanteile sowie der Rissfrequenz des Schalenwildes. Gerade in diesem Kontext ist
der signifikante Einbruch der Jagdstrecke des Schwarzwildes gegenuber des nur leichten
Einbruches der Rehwildstrecke NICHT durch den Einfluss der Wolfe zu erklaren (U.
Wotschikowsky kommt bei seinen eigenen Untersuchungen zu &hnlichen Schluss-
folgerungen).

Verschiebungen der Biomassen (NOL)
Muskauer Heide (n = 706)

o

100% -

i#
m

80% -

60% -

40% -

Biomassenanteil (%)

20% -

0%

2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06

0O Roe deer @ Red deer @ Wild boar @ Mouflon @ Hare



B Standpunk des DWV . —L&sungsansatze -66-

Verschiebungen in der Rissfrequenz (NOL)
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[Quelle: Prof. Dr. Ansorge]

Ein anderer Aspekt (These) der allerdings die aktuelle Entwicklung erklaren konnte, waren
unter Umstanden durch die Jagerschaft deutlich unterschatzte Schalenwildbestande in NOL
(unzureichende, jagdliche Nutzung der Population). Dieser Umstand konnte eine langere
Phase von unauffalligen Jagdstrecken erklaren, in denen die Wolfe die ,bisher unbekannten*
Schalenwildbestande abschopften, ohne wesentlichen Einfluss auf die Jagdstrecken der
Jagerschaft zu nehmen. In diesem Fall misste der jungste Trendwechsel in den kommenden
Jahren anhalten und insbesondere dort, wo von vorne herein geringer Schalenwildbestande
an zu treffen sind, noch deutlicher ausfallen. All dies kann erst in den kommenden Jahren mit
Sicherheit beurteilt werden.

Teil 2

VergroRert man den Blickwinkel geographisch sowie zeitlich, entsteht ein Bild, das den oben
aufgezeigten Mikroblick durchaus bestétigt.

Im Weiteren werden die Jagdstreckenstatistiken von 1992 bis 2006 (14 Jahre) grafisch in
Kontext gesetzt; wobei jeweils die einzelnen Teilgebiete, die vom Auftreten der Wolfe
betroffen sind, mit der Jagdstrecke von Gesamt Sachsen verglichen werden.

Es werde folgende Abkirzungen verwendet:

NOL Niederschlesischer Oberlausitz Kreis
HY  Hoyerswerda

BZ Bautzen

KM  Kamenz

FS Freistaat Sachsen
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Prozentuale Streckenentwicklung beim Schalenwild im vom Wolf
beeinflussten Kreisen im Vergleich zum Freistaat Sachsen
(Jagdjahr 1992/1993 = 100%)
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[Quelle: Hohere Jagdbehdrde des Freistaates Sachsen]

Prozentuale Streckenentwicklung beim Rotwild im vom Wolf beeinflussten
Kreisen im Vergleich zum Freistaat Sachsen (Jagdjahr 1992/1993 = 100%)
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Prozentuale Streckenentwicklung beim Rehwild im vom Wolf beeinflussten
Kreisen im Vergleich zum Freistaat Sachsen (Jagdjahr 1992/1993 = 100%)
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Prozentuale Streckenentwicklung beim Schwarzwild im vom Wolf beein-
flussten Kreisen im Vergleich zum Freistaat Sachsen (JJ 1992/1993 = 100%)
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Interpretation:

In allen Betrachtungen des Teiles 2 wird deutlich, dass die Jagdstrecken weder in den
einzelnen (teilweise) vom Auftreten der Wolfe betroffenen Regionen, noch in Gesamtheit des
NOL Kreises in der Trendentwicklung von der Jagstreckenentwicklung Gesamt Sachsens
signifikant abweichen.

Ganz im Gegentell ist fest zu stellen, dass in Einzellféllen die Jagdstrecken innerhalb der
Wolfsgebiete die Durchschnittswerte der Jagdstrecken von Gesamt Sachsen noch
ubertreffen — auch nach dem Auftreten der Wolfsrudel.

Dies legt nahe, dass die bereits getroffenen Vermutungen hinsichtlich des Mikro-Blickwinkels
(Teil 1 dieser Betrachtung) durchaus zutreffen kénnen.

Die Jagdsteckenentwicklung geben in jedem Fall KEINERLEI Anlass zu der Vermutung, dass
der Wolf signifikant negativen Einfluss auf den Jagderfolg der lokal betroffenen Jagerschaft
habe. Der messbare Gegenbeweis fur diese These ist demnach bisher nicht erbracht.

Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

Es ist zu erwarten, dass der Wolf in Deutschland, zumindest teilweise, Uber die derzeit
durch Nahrungsmangel, Krankheiten und Alter gegebenen nattrlichen Abgénge hinaus
zusatzlich Schalenwild reiBen wird (so genannte additive Mortalitéat). Die nattrliche
Sterblichkeit spielt heute ohnehin, zumindest dort, wo im Winter zugefittert wird, oft nur
noch eine geringe Rolle.

Erkenntnisse Uber deutlich langere Beobachtungszeitraume aus anderen Wolfsgebieten
zeigen, dass sich in der Regel die Zahl der Wdlfe am vorhandenen Nahrungsangebot
orientiert. Wenn die Reh- und Rotwildzahlen hoch sind, haben die Wdlfe keinen grof3en
Einfluss auf den Bestand. So haben sich bspw. die Wolfszahlen in den polnischen
Karpaten mehr als verdoppelt und trotzdem haben sich gleichzeitig die Rotwildbestande
sogar verdreifacht. Ahnliche Untersuchungen gab es auch in der Slowakei. Auch hier
konnte eine Verdreifachung des Rotwildbestandes zwischen 1956 und 1980 festgestellt
werden, trotz einer 8-fach hoheren Jagdstrecke und einem gleichzeitigen Anstieg der
Wolfspopulation von anfangs 100 auf heute ca. 450 Tiere (gem. dem jlungst ins Leben
gerufenen Managementplanes werden die Wolfe in der Slowakei sogar neuerdings wieder
bejagt).

Andererseits hat die Wolfsdichte in Finnland durchaus einen dezimierenden Einfluss auf
die dortige Wildrentierpopulation. Eine vollige Verallgemeinerung ist somit nicht angezeigt.
Wie sich die Schalenwildpopulation im derzeitigen Wolfsgebiet in Sachsen und
Brandenburg tatsachlich entwickeln wird, bleibt noch genauer zu untersuchen und in der
Praxis abzuwarten.

Die Biologie geht im Allgemeinen von einer Reproduktionsrate der Woélfe zwischen 20% -
50% p.a. aus. Sollte sich das bei den deutschen 4 Wolfsrudeln so in der Praxis bestatigen,
wird sich bereits in den kommenden Jahren ein klarer Trend hinsichtlich einer
vorhandenen oder eben nicht vorhandenen Einflussgrof3e auf das heimische Schalenwild
zeigen.
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1.4. Auswirkungen auf gefahrdete Arten
(gem. ,Roter Liste gefahrdeter Tierarten®)

Selbstredend unterscheidet weder Wolf, Luchs noch Bé&r zwischen von Menschen
geschuitzten und ungeschitzten Arten hinsichtlich ihres Beutespektrums.

Beutegreifer sind trotzdem nicht (und waren nie) die Ursache fir die Gefahrdung von Arten.
Die zZahl der Tiere innerhalb der jeweiligen Population von Beutegreifern und Beute sind nicht
gleich bleibend sondern schwanken um einen Mittelwert. Rauber kénnen ihre Beute kaum
ausrotten, da die Suche nach selten gewordenen Arten aufgrund geringer Jagderfolge mehr
Energie verbrauchen wirde, als die Beute wieder einbringen kann. Nimmt die Zahl einer Art
stark ab, stellen sich die entsprechenden Beutegreifer entweder auf andere Beutetiere die in
ausreichender Anzahl im Habitat verfugbar sind um (Opportunisten), oder die Anzahl der
Beutegreifer reduziert sich durch eigene Hunger- / Krankheits- sowie Witterungsverluste
selbststandig und parallel zu der verfigbaren Anzahl der zur Verfligung stehenden
Beutetiere.

Alle drei hier beschriebenen, grofien Beutegreifer weisen anhand von Kotproben
nachgewiesener Weise einen von Habitat zu Habitat durchaus unterschiedlichen
~Speisezettel* auf und beweisen damit die oben aufgezeigte These (g.e.d.).

Es gibt bisher keinen einzigen, wissenschaftlich haltbaren Nachweis dafir, dass Wolfe,
Luchse oder Baren sich jemals auf das Uberleben einer selten gewordenen Art entscheidend
ausgewirkt haben. In erster Linie bestimmt die Qualitdt des Lebensraumes und das
Nahrungsangebot die Populationsgrof3e einer Art. Somit ist die Bejagung von Beutegreifern
ein ungeeignetes Mittel, einer gefahrdeten Tierart helfen zu wollen.

Wirkliche Hilfe — und die ist wahrlich in vielen Fallen nétig — kann nur langfristig durch
Okologisch sinnvolle Gestaltung und Nutzung der Landschaft erfolgen (Landwirtschaft !). Nur
wenn wir einer gefahrdeten Art eine bessere Ausgangsbedingung innerhalb des natirlichen
Regulationsprozesses der Umwelt bieten, schaffen wir ein Uberlebensfahiges Klima fur diese
Arten. Diese Aufgabe schliel3t im Umkehrschluss auch und gerade die Erhaltung und den
Schutz der Beutegreifer ein, da sie eine wichtige und bisher haufig verkannte Rolle im
Okosystem spielen.

Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

Eine zusatzliche Gefahrdung von bestandsbedrohten Arten ist nach heutigem Stand aller
wissenschaftlich belegten Erkenntnisse durch die Wiederansiedlung von Wolf, Luchs und
Bar grundsatzlich nicht zu befirchten. Sollten jedoch zusatzlich zu den Beutegreifern
weitere Mortalitatsfaktoren kumulieren, kann dies im Ergebnis zu einer Uberforderung der
im Bestand bedrohten Tierart fihren.
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1.5. Management von jagdbarem Wild

Generell jagen Woélfe im Bereich der
kompensatorischen Mortalitat. Mdglich
ist, dass  sich unter  solchen
Gegebenheiten das Wachstum und die
Expansion bspw. der Hirschpopulation
aber auch des anderen Schalenwildes
verlangsamt; die maximale GroRe der
Population bestimmt  allein der
Lebensraum.

Bspw. im Schweizer Wallis, in dem etwa
30.000 wilde Huftiere leben und damit
dem Wolf ein gutes Habitat bieten, zeigt
eine  demografische Analyse der
Wildpopulation, dass Beutegreifer pro Jahr 675 Hirsche, 1500 Gadmsen und 1500 Rehe
reilBen konnten, ohne dass die Jagdplanung und Jagdstrecke dadurch beeinflusst werden
wirde. Dieses Nahrungsangebot wirde fur 55 Wolfe reichen. Doch nun leben in Wallis
aulBerdem etwa 30 Luchse mit &hnlichen Nahrungsanspriichen. Bei dieser Konkurrenz
vermindert sich die Zahl der Wolfe auf rund 40 Tiere. So bereitet hier der Einfluss des Wolfes
auf den Wildbestand keine Sorge, wenn auch zeitweise mit lokalen Bestandsschwankungen
gerechnet werden muss. Ubereinstimmung herrschte bei den Kommissionsmitgliedern der
Schweizer Kantonalverwaltung, dass die Anwesenheit des Wolfes zu keiner Verringerung der
Jagdstrecke fuhrt, die um 2004 bei 1000 Hirschen, 3000 Gadmsen und 1000 Rehen lag.

Abschussplan / Ein Sandkastenspiel mit konkreten Fakten:

Steht den Wolfen in unserem Land Uberhaupt genug Nahrung zur Verfigung? Eine Antwort
darauf versuchte Wotschikowsky anlasslich einer NABU-Tagung am 6. November 2004 in
Neustadt/Spree zu geben, die hier in Teilen sinngemal wiedergegeben wird. Er ging davon
aus, dass in Sachsen einmal eine Akzeptanz von drei Wolfen auf 100 km?2 in den
Rotwildgebieten zu erreichen ist. Das waren insgesamt 150 Wodlfe, von denen einer pro Tag
drei bis vier kg Fleisch bendtigt. Auf das Jahr umgerechnet sind das pro Wolf 700 kg Hirsch
und bei 150 Wodlfen summiert sich das dann auf 105.000 kg. Auf ein durchschnittliches
Lebendgewicht umgelegt, sind das etwa 2700 Stiicke Rotwild. Die Jagdstrecke betragt in
Sachsen zurzeit 4.600 Tiere pro Jahr. Falls diese Entnahme durch die Geburtenrate wieder
ausgeglichen wird, missten die Abschussplane um etwa die Héalfte reduziert werden. Das
Gleiche gilt dann auch mehr oder weniger fir Reh- und Schwarzwild.

Selbst wenn man weniger Wolfe und weniger oder gar kein Rotwild in dieses
Sandkastenspiel mit einbezieht, andert sich vom Grundsatz her nichts. Das bedeutet, dass
die Jager unter Umstanden auf wesentliche Anteile ihrer Jagdstrecke verzichten missten.
Die Frage ist also, wo ein Konsens zu finden sein kénnte?

Jagd auf Rotwild beinhaltet Lust und Last. Lust, einen starken Hirsch zu schief3en, und Last,
genugend Kahlwild (weibliche Tiere und Kalber) zur Strecke zu bringen. In den Karpaten
|6ste sich das Problem auf eine fast ideale Weise. Die Jager sind fur die Geweihtrager
zustandig und die Wélfe fiur das Kahlwild. Vielleicht findet dieser Konsens, den jeweiligen
Verhaltnissen angepasst, die auch eine Verringerung der Jagdpacht beinhalten musste, bei
Jagern und den Jagdgenossenschaften die notwendige Zustimmung.
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Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

Generell geht man in der Biologie davon aus, dass Pflanzen fressende Wildtiere in lhrer
Dichte nicht von Beutegreifern begrenzt werden, sondern von der Verfiigbarkeit und
Qualitat der Nahrung sowie durch Witterung und Krankheitserreger beeinflusst werden
(die Beutetierpopulation reguliert die Raubtierpopulation — nicht umgekehrt). Neben der so
genannten kompensatorischen Mortalitat, die keinen zahlenméfigen Einfluss auf die
Wildtierpopulation hat, ist eine additive Mortalitat durch GroRraubtiere dennoch nicht in
Abrede zu stellen.

Die geltenden Abschusspléne sind daher nach einer dauerhaften Wiederansiedlung von
grofRen Beutegreifern entsprechend den lokalen Bedingungen zu Uberprifen _und gagf.
anzupassen, was je nach Habitatbeschaffenheit bedeuten kann, dass in manchen Fallen
voraussichtlich eine deutliche Reduzierung der Schalenwildabschisse um einen regional
vertretbaren Anteil angezeigt sein wird (u.U. sogar einhergehend mit einer temporéren
Aussetzung des Abschussplanes). Ein Einfluss auf die Qualitat der Troph&en ist nicht zu
erwarten.

Jede Wahrheit braucht einen Mutigen, der sie ausspricht - und so ist die Ruckkehr
der drei ehemals heimischen Préadatoren nicht ,umsonst zu haben*!

Da im wirklichen Leben normaler Weise auch niemand freiwillig eigene Besitzstande
aufgibt, ist dies ebenso nicht in der besagten Situation zu erwarten.

Bilaterale Loésungsansatze der beteiligten Interessengruppen, wie bspw. Naturschitzer auf
der einen, Naturnutzer (wie Bauern und Jager) auf der anderen Seite, sind demnach von
sehr geringer Erfolgsaussicht. Treten die Beteiligten jedoch einen Schritt zurtick und
betrachten ,das Ganze“ als komplexes System, scheint eine multilaterale Ldsung
durchaus als greifbar:

Es gibt einen denkbaren Ausgleichsmechanismus, der die zu erbringenden
Zugestandnisse (im Sinne einer Last des Einzelnen) verhaltnismaRig gerecht verteilt.

So kdnnte bei dauerhaftem Auftreten von einem oder mehreren der Beutegreifer, in einem
klar identifizierten Gebiet, als erstes die Abschussplane reduziert werden. Konsequenter
Weise ware dann der lokale Pachtzins der Jagdreviere ebenfalls zu senken (weniger
Abschuss aber gleich bleibende Qualitdt der Jagdtrophden bei geringeren Gesamtkosten
der Jagd). Der daraus entstehende finanzielle Verlust der Jagdgenossenschaft (also der
Bauern und Waldbesitzer) wirde sich jedoch gleichzeitig durch eine deutlich entspannte
Wildschadensbilanz - zumindest teilweise — amortisieren: weniger Verbiss- und
Schélschaden durch Schalenwild / deutlich geringere Aufwendungen fur Wildschutzzaune
und Vergramungsmittel.

So hatten am Ende alle Beteiligten nur einen sehr begrenzten Tribut zu zollen. Die
Gesellschaft wirde jedoch zum ersten Mal GEMEINSAM an einem grol3en
Naturschutzprojekt arbeiten!
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2. Nutztiermanagement

2.1. Gefahren flur die Nutztiere

Uberall wo Wolf, Luchs, Bar und Menschen mit ihrem Vieh
in enger Nachbarschaft leben, kommt es zu Verlusten an
Haustieren durch Risse. Ihr Ausmal3 hangt von mehreren
Faktoren ab. Das sind die Bewachung der Weidetiere und
die Lage der Weiden, der Besatz an Wildtieren sowie der
Zustand der Umwelt. In der Vergangenheit haben bspw.
Hirten in Wolfsgebieten durch das uber Jahrhunderte
andauernde Zusammenleben mit diesen Beutegreifern
gelernt, effektive Schutzmal3hahmen zu entwickeln. Durch
das Verschwinden der Wodlfe gerieten diese Taktiken auch
weitgehend in Vergessenheit.

Gefahren durch den WOLF

Generell kursiert ein grundlegenden Missverstandnis: Woélfe lassen sich nicht in zwel
Kategorien — Schaden stiftende und normale Tiere — einteilen.

Wolfe halten sich an Beutetiere, die sie mit moglichst geringem Aufwand rei3en kdnnen.
Dazu gehoren kranke und schwache Wildtiere und eben auch Haustiere. Kein Wolf wird an
einem Schaf vorbeigehen, wenn er es erbeuten kann — selbst wenn er satt ist.

Der Wolf totet aufgrund seines natirlichen Verhaltens so viel wie er kann. Da er im Rudel
lebt, macht er auch Beute fur die anderen Mitglieder und auf Vorrat.

In der freien Wildbahn kommt das selten vor, am ehesten noch im Winter, wenn die
wildlebenden Tiere geschwécht sind. Den Vorrat nutzen die Wolfe dann zuweilen wahrend
mehrerer Monate. Gesunde Wildtiere kann der Wolf nur einzeln erbeuten.

Es ist deshalb nicht moéglich, durch raschere Abschisse im Schadensfall die Situation auch
nur minimal zu entscharfen. Wird ein Wolf getotet, tritt friher oder spater ein anderer an
dessen Stelle, der dann wieder zum Abschuss freigegeben wird. So beschreitet man wieder
den mittelalterlichen Weg der Ausrottung.

Der Schaden ist nicht dem Wolf, der schon immer so war wie er ist, anzulasten, sondern der
Bequemlichkeit des Menschen und der Beanspruchung des gesamten Naturraumes
ausschliel3lich fur seine eigene Nutzung. Der Schutz der Schafherden ist der einzige Weg,
um das Zusammenleben von Mensch und Wolf zu erméglichen.

Die Schafzlchter in Mittelasien leben seit Jahrtausenden mit einer intakten Wolfspopulation.
Waren sie dazu im Stande, wirden sie — genau wie in Europa — den Wolf ausrotten.

Wolf und Schaf in der Schweiz:
Bestatigte Falle von Wolfsattacken auf Kleinvieh, 1998-2002

Jahr Anzahl der Anzahl der Bezahlte Entschadigungen
Angriffe getoteten Tiere in Euro

1998 10 31* 21.800

1999 33 138 72.177 **

2000 52 137 73.502 ***

2001 23 74 12.415

2002 15 38 2.857

Total 133 418 182.751
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* inklusive zwei Damhirsche und zwei Mufflons in Gehegehaltung

**  entschadigt wurden zusatzlich 128 vermisste Schafe

*** weitere 105 Schafe wurden von einem grof3en Caniden — Hund oder Wolf —
gerissen (Wolf als Tater nicht erwiesen, aber auch nicht ausgeschlossen) und
ebenfalls als Wolfsriss entschadigt.

Quelle : Jean-Marc Weber: Wolf monitoring in the Alps, 2nd Alpine Wolf Workshop, Boudevilliers (CH) 17 — 18
March 2003, KORA-Bericht Nr. 18, englisch, November 2003

Durch die anwachsenden Wolfsbestdnde in Frankreich und Italien sind weitere
Zuwanderungen in die Schweiz vorprogrammiert. Das hat die Schweizer Regierung
veranlasst, ein finanziell gut ausgestattetes Wolfsprojekt zu erarbeiten und einem
Kompromiss zustimmen. Dieser besagt, dass ein Wolf der Wildbahn enthommen werden
kann, wenn er mehr als flinfzig Schafe tétet. Da die meisten Schafe den Sommer Uber
unbewacht auf einer Alpenweide verbringen, fallt es einem Wolf nicht schwer, das gesetzte
Limit in kurzer Zeit zu Uberschreiten.

Doch wenn Praventivmalinahmen angewendet werden, kann das ganz anders aussehen. Im
Kanton Graublnden lebt seit 2002 ein Wolfsride, der kaum Schaden verursacht, weil hier
die Schafherden mittlerweile geschitzt werden. Auf sein Konto kamen 2004 insgesamt nur
sieben Schafrisse.

Interessant ist der Schlussbericht der Walliser Wolfskommission tber die Auswirkungen im
Wallis bei einer Wiederbesiedlung durch den Wolf. So wurde unter anderen ausgefihrt, dass
der Einfluss auf Wild und Jagd weitaus geringer als erwartet ausféllt. Beutegreifer haben sich
meistens auf die ergiebigste Beute spezialisiert. Die zugefuhrte Energie sollte im Verhaltnis
zum Energieaufwand durch das Fangen, Zerlegen und Verdauen der Beute moglichst hoch
sein. Hirschartige Tiere erfilllen diese Anforderungen bei der Jagd im Rudel am ehesten.
Deshalb geht man von der Annahme aus, dass in dem Alpenraum Hirsche zur bevorzugten
Beute gehoéren. Die Kommission nimmt auch Bezug auf die Wolfspopulation in der
Bialowieza in Polen. Dort schopfen die Wolfe bei den bejagten Hirschvorkommen bis zu
40 % des jahrlichen Zuwachses ab. Dennoch sind sie nicht in der Lage, die Bestande zu
regulieren. Ein grol3er Teil der gerissenen Tiere hatte aufgrund der begrenzten Kapazitat des
Lebensraumes, der nur eine bestimmte Zahl von Tieren erndhren kann, sowieso nicht
uberlebt.

Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

Uberall wo Wolf, Luchs, Bar und Menschen mit ihnrem Vieh in enger Nachbarschaft leben,
kommt es zu Verlusten an Haustieren durch Risse. lhr Ausmal3 hangt von mehreren
Faktoren ab. Das sind die Bewachung der Weidetiere und die Lage der Weiden, der
Besatz an Wildtieren sowie der Zustand der Umwelt.

Bei Beachtung einiger Regeln sowie der Wiedereinfihrung diverser in Vergessenheit
geratener Schutzstrategien sind die tatsachlichen Verluste durch Risse durchaus
begrenzbar.

Die dennoch entstehenden Schaden koénnen durch Ausgleichszahlungen abgegolten
werden.
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2.2. Herdenschutzhunde

Hunde zum Schutz des Weideviehs wurden von den Hirten schon seit Jahrtausenden
eingesetzt. Bei Schafen lebten die Hunde standig in der Herde, und sie waren auf Grund
ihrer GroRe in der Lage, Wolfs- als auch Barenangriffe abzuwehren. Oft legten die Hirten
diesen Hunden zum Schutz Stachelhalsbander an, die ihren Hals bei eventuellen Kampfen
mit den grof3en Beutegreifern vor Bissen schutzten.
Die ersten Hunderassen, die Attacken der
grol3en Beutegreifer auf Viehherden abwehren
konnten, stammen vermutlich aus Asien, wo sie
schon seit Uber 5000 Jahren eine solche
Aufgabe wahrgenommen haben. Vom Kaukasus
oder Uber die Seidenstralle kamen sie
wahrscheinlich zusammen mit wandernden
Hirtennomaden bis in unsere Regionen. Uber 30
solcher Schutzhunderassen sind zurzeit aus
Eurasien bekannt. Als in gro3en Teilen
Europas die Woélfe verschwanden, gerieten auch
diese Hunde in Vergessenheit.

Es waren nicht die wiederkehrenden grof3en Beutegreifer, welche Herdenschutzhunde in die
Erinnerung zurtckriefen, sondern streunende Hunde, die in Frankreich in den Schafherden
grof3e Schaden anrichteten. Deshalb hatte ein Mann namens R. Schmitt die Idee, mit dem
Montagne des Pyrénées, dem traditionellen Herdenschutzhund aus den Pyrenaen, diese
Entwicklung zu stoppen. Zusammen mit der Vereinigung der Schafzuchter Sudfrankreichs
startete er 1985 das Programm ,Herdenschutzhund®“. Das Programm war ein voller Erfolg,
denn es bewies, dass der Montagne des Pyrénées in der Lage war, effizient Angriffe
wildernder Hunde abzuwehren. Bald darauf konnte er diese Schutzaufgabe auch gegenuber
anderen grolen Beutegreifern erfillen, seit 1995 in den Seealpen, wo sich wieder
eingewanderte Woélfe im Nationalpark Mercantour etabliert haben. Die Schafverluste halten
sich hier bei dem Einsatz von Herdenschutzhunden in Grenzen. In benachbarten
Schafherden, die auf den Schutz der Hunde verzichteten, sind dagegen die Verluste heute
noch hoch. In Italien schitzen die Abruzzen- und Maremma-Hunde die Schafherden nicht
nur vor Woélfen, sondern auch gegen die geschatzten 80.000 streunenden Hunde.
Inzwischen kommen Herdenschutzhunde
u. a. auch in Portugal, Norwegen,
Frankreich, Bulgarien, der Slowakei und in
den Wolfsgebieten Ostdeutschlands zum
Einsatz, wo sie ebenfalls die Schaf- und
Ziegenherden gegen streunende Hunde
und die  zurtckgekehrten grof3en
Beutegreifer optimal schitzen. Wobei
optimal zwar effektiv, jedoch nicht
hundertprozentig bedeutet.

Bedingt durch Selektion kann man heute

auf etwa 100 Rassen zurtickgreifen, die

im Rahmen der Nutztierhaltung fir zwei

Aufgaben besonders gut geeignet sind.
Dem Zweck entsprechend hat man sie deshalb auch in zwei Gruppen aufgeteilt:
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Die erste Gruppe umfasst die Hirtenhunde, die die Herden zusammenhalten und
ausbrechende Tiere zurtcktreiben. Fir die Abwehr von Angriffen der Beutegreifer sind sie
jedoch nicht geeignet. Zu ihnen zahlen unter anderem Australischer Kelpi, Border-Collie,
Schottischer Schaferhund und Polnischer Niederungshitehund (Polski Owczarek Nizinny).
Die eigentlichen Herdenschutzhunde sind groRRer als die beschriebenen Hirtenhunde, und
ihre Fellfarbe entspricht im Idealfall der Fellfarbe ihrer Schitzlinge. So haben die Hunde, die
die Schafe bewachen eine weil3e Fellfarbe und die, die eine solche Aufgabe bei Ziegen
wahrnehmen, sind mehrfarbig. Durch diese Anpassung nimmt die Herde den Hund besser
als ihr Mitglied wahr, und eine solche Ahnlichkeit passt nicht in das erwartete
Erscheinungsbild der angegriffenen Haustiere von Wolfen.
Zu den Herdenschutzhunden gehéren zum Beispiel rumanischer Karpatenschutzhund,
Slowakischer Cuvac, Berner Sennhund, Tatra Herdenschutzhund, Karakatschan, Kuvasz
und der bereits erwdhnte Montagne de Pyrénees.
Um den Herdenschutzhund vollstandig in die
Herde zu intrigieren, beginnt das Training mit
dem Welpen etwa ab der achten Woche, also in
der Periode der Entwohnung. Zu dieser
Erziehungsmethode gehort seine Unterkunft.
Eine auf der Weide aufgestellte, geraumige
Gitterbox, die ausreichend Platz fir einen
Liegeplatz, fir Ess- und Trinkgeschirr sowie fur
funf bis sechs Schafe oder Ziegen bietet. Diese
Mitbewohner wechselt man in der Woche einige
Male mit den Tieren der benachbarten Herde
aus, damit auch sie sich an ihr neues Mitglied
gewoOhnen kdnnen. So erreicht man, dass der
Hund sich mit der ganzen Herde verbunden fuihlt und seine Schutzmotivation nicht nachlasst,
wenn einige Tiere zwecks Verkaufs oder aus anderen Grinden der Herde entnommen
werden.
Damit sich die beigesellten Schafe oder Ziegen aus eigenem Antrieb den jungen Hund
nahern, empfiehlt sich als Lockmittel ein in der Box angebrachter Salzleckstein. Durch die
gemeinsame Unterbringung lernt der Hund den Geruch der zukinftigen Schutzbefohlenen
kennen und baut eine enge soziale Bindung zu ihnen auf. Ist der Hund fir die Bewachung
von Rindern vorgesehen, wird eine etwas kleinere Box im Kuhstall in der Nahe von den
ruhigeren Tieren aufgestellt.
Es ist zwar gestattet, den Welpen wahrend des Futterns oder wahrend des Kontrollganges
zu streicheln, nicht jedoch auf3erhalb der Herde. Das kann nadmlich den Hund veranlassen,
sich von der Herde zu entfernen, um den Ort dieser wohltuenden Streicheleinheit wieder
aufzusuchen.
Da der angehende Herdenschutzhund wie alle Hunde viel Bewegung bendtigt, ist ein
Freilauf, am besten auf der Weide, unerlasslich. Ebenso unerlasslich ist es, dass es zu
keinem Kontakt mit der Familie des Nutztierhalters kommt damit die gesamte
Aufmerksamkeit und Zutraulichkeit des Hundes ausschlie3lich auf die zu schitzende
Herde gelenkt wird.

Im Alter von funf Monaten darf der Hund den Tag auf der Weide verbringen, muss aber mit
Einbruch der Nacht wieder in die Box. Erst ab dem neunten Lebensmonat ist er in der Lage,
ohne Aufsicht bei der Herde zu bleiben. Vorher ist er noch zu schwach, um seine
Schutzfunktion wahrzunehmen oder die Zudringlichkeiten von aggressiven Kihen und
Kéalbern abzuwehren.

Das Ende der Ausbildung ist erfolgreich abgeschlossen, wenn der Hund dem weggehenden
Menschen nicht mehr folgt und folgende Charakterziige aufweist:
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0o FEr

ist wachsam und begegnet Situationen wie das Erscheinen von

Beutegreifern oder fremder Menschen mit lautem Bellen.

0 Seine Kontrolle tber die gesamte Herde ist andauernd effektiv.

o Er ist mit den Weidetieren so verbunden, dass er sie nicht zugunsten anderer
Hunde oder Menschen verlasst.

o0 Er aulRert gegenuber Weidetieren keine Aggressivitat.

Die Zahl der Hunde sollte der GroR3e der Herde angepasst sein. In der Regel sollten nach
den Erfahrungen der polnischen Naturschutzorganisation ,Wolf‘ drei bis vier Hunde eine
Herde von 300 Weidetieren bewachen. Der Vorteil von mehreren Hunden ist, dass sie in der
Gruppe mehr Mut entwickeln und dass Krankheit oder die Ablenkung eines Hundes nicht
entscheidend ins Gewicht fallen.

Zusatzliche Erfahrungen liegen aus Frankreich (Haute-Svoie),
Spanien (Kantabrisches Gebirge) und Nordamerika vor. Hier
sind Herdenschutzhunde ohne jede Behirtung, also mit ihrer
Herde vdllig allein gelassen und nur von Futterautomaten
versorgt, ihrer  Schutzfunktion in gewohnter Weise
nachgekommen. Das ist jedoch nur moglich, wenn ein Hund
korrekt mit den Schafen sozialisiert wurde. Je nach Rasse
kann der Hund erst nach ein bis zwei Jahren den
Herdenschutz voll wahrnehmen. Deshalb ist anzuraten, ein

System von Hunden schon vor der Ankunft der grol3en Beutegreifer zu etablieren.

TAKTIK des Herdenschutzhundes:

Die Hunde befinden sich innerhalb der Herde, wahrend
sich ein Wolf nahert.

Die Hunde nehmen den Wolf war und l6sen sich seitlich
aus der Herde heraus, wahrend die Schafe die den Wolf
bemerken zurlickweichen.

Die Hunde stellen sich zwischen Herde und Wolf, um die
Herde zu schitzen.

Die Hunde versuchen den Wolf von der Herde
abzudrangen und mit Drohgebéarden zu vertreiben. Der
Wolf erkennt die aussichtslose Lage und zieht sich zurlck.

- *® L
6 ‘*. f.
e
® . -
”

Zwei Hunde kehren zur Herde zuriick und sichern das
Gelande um den Schutz zu gewahrleisten, denn es kénnte
noch ein zweiter Angreifer in der Nahe sein.

Ein Hund behélt den fliehenden Wolf noch im Auge, bevor
auch er wieder zur Herde zurtickkehrt

[Quelle: http://www.maremmano.ch/images/hdhimag/italien 300.jpg]
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Wie verhalt sich der Herdenschutzhund gegeniiber Wanderern? Das Ergebnis einer
eingehenden Untersuchung von dem Schweizer Herdehundexperten Jean-Marc Landry
ergab, das es bei 1221 protokollierten Begegnungen mit 2071 Personen zu keinem einzigen
Angriff kam. Die gleichen Erfahrungen machte man auch in Frankreich, Italien und Polen.
Wenn allerdings ein Wanderer eine Herde mit Hunden ,Uberrascht“ oder wenn er unbeirrt
durch die Drohgebarden der Hunde versucht, die Herde zu durchqueren, fordert er ihre
Aggressivitat heraus. Es sind zwei Falle bekannt, bei denen sich Wanderer in Frankreich und
in Polen durch ein solches Verhalten einen Biss ins Bein eingehandelt haben.

Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

Der Einsatz von Herdenschutzhunden gewahrleistet den mit Abstand besten Schutz einer
Nutztierherde vor Angriffen durch Woélfe aber auch Baren sowie streunenden Hunden.

2.3. Herdenschutztier Esel

Erstaunen wird vermutlich dadurch hervorgerufen, dass auch Esel die
Funktion eines Herdenschutztieres Ubernehmen konnen. In Afrika
weiden sie schon lange in Gesellschaft von Ziegenherden und bieten
dort die beste Gewahr, dass diese von Gepardenangriffen verschont
bleiben, und in Nordamerika schitzen sie die Herden vor Kojoten. Die
Erklarung ist verhaltnismalig einfach: Esel reagieren empfindlich gegen
jede Stérung, haben eine grof3e Abneigung gegen alle Hundeartigen
und verteidigen ihre Herde gegen Eindringlinge mit einer
unwahrscheinlichen Aggressivitat. Dieses Verhalten hat die Schweizer
veranlasst, das Grautier ebenfalls in ihren Schafherden zu intrigieren,
um Wolfsangriffe abzuwehren. Das ist eine kostenginstige
Angelegenheit, denn als Nahrung nimmt er fast das gleiche auf wie die
Schafe. Doch diese Schutzfunktion funktioniert nur bei kleinen Herden, die die Esel
uberblicken kdnnen. Ihr Einsatz auf Alpenweiden hat bisher jedoch nicht Giberzeugt.

Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

Die Kombination von Herdenschutzhunden sowie Herdenschutzeseln erhéht den Grad der
Wachsamkeit sowie des Schutzes bei nur unwesentlich hoheren Aufwendungen, da die
Esel zusammen mit den zu schitzenden Nutztieren die gleiche Nahrung aufnehmen und
demnach nicht zusatzlich gefuttert werden missen.

2.4. BefriedungsmalRnahmen

2.4.1. Schutz durch Lappenzéaune

Uber eine einfache, billige und effektive Art,
Weidetiere vor Wolfsattacken zu schitzen,
kann der polnische Naturschutzverband ,Wolf*
aus der Praxis berichten, der diese Methode in
den Westlichen Beskiden férdert. An einer
zwischen zwei Pfosten hangenden Schnur
werden in Abstand von 40 cm bunte,
Uberwiegend rote, 50 bis 60 cm lange und 10
cm breite Stofflappen befestigt.
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Schon vor langer Zeit nutzten die Jager eine solche Konstruktion, um mit ihrer Hilfe den
Tageseinstand von Wdlfen zu umzaunen. Nur ein Abschnitt blieb offen, in dessen Bereich die
Jager die von den Treibern heran getriebenen Wolfe erwarteten und so das ganze
Wolfsrudel abschie3en konnten. Spater wurde diese Methode auch angewendet, um Wolfe
fur wissenschatftliche Zwecke zu fangen. Warum die meisten Wélfe eine panische Angst vor
diesen flatternden Stoffresten haben ist noch nicht abschliel3end geklart.

Bei ihrem Einsatz kann man die Lappen um die gesamte Weide aufhangen oder nur den Teil
damit umzaunen, in dem die Tiere Ubernachten. Die Anbringung der Lappen an straff
gespannten Schniren, die an Pfahlen angebracht sind, erfolgt aul3erhalb des eigentlichen
Weidezaunes. Der Stoff sollte etwa 15 cm uber dem Boden enden und ihn in keinen Fall
berthren, damit er ungestort flattern kann.

Die effektive Wirkungsweise dieser flatternden Stoffreihen konnten Viehzichter im
polnischen Teil der Karpaten erproben. Sie hatten von dem Naturschutzverband ,Wolf* zwo6lf
Satze Lappenzdune bekommen und eingesetzt. In keinem einzigen Fall haben sich bisher
Wodlfe tber den Lappenzaun gewagt. Interessant dabei ist, dass Wolfe eine Herde angriffen,
deren Weide sich neben einem solchen Zaun befand, wahrend eine andere Herde, die direkt
daneben innerhalb einer solchen Umfriedung untergebracht war, unbehelligt blieb.

Allerdings sollte der Lappenzaun nicht langer als ca. zwei Wochen eingesetzt werden, da ein
Gewohnungseffekt nicht auszuschliel3en ist.

Die Lappenzaune in der Muskauer Heide wurden vom Internationalen Tierschutzfonds
(IFAW) finanziert und dem Wildbiologischen Biro LUPUS zur weiteren Verwendung
Uberlassen. LUPUS informierte die Schafhalter in Sachsen Uber notwendige
HerdenschutzmalRnahmen und stellte ihnen die Zaune leihweise als Sofortmal3nahme gegen
mdogliche Wolfsangriffe zur Verfligung. Die Nutztierhalter gewannen dadurch die notwendige
Zeit fur die Installation von langfristigen SchutzmafRnahmen in Form von Elektrozaunen oder
Stallen.

2.4.2. Schutz durch elektrische Zaune
Bei dem Einsatz von elektrischen Umzaunungen muss man beim Wolf einige Regeln
beachten.
Als wolfssicher gelten Stromnetze die straff
gespannt sind und Uber die gesamte Zaunlange
mindestens 3000 Volt aufweisen. Die
handelsiblichen Stromnetze sind meistens nur 90
bis 106 Zentimeter hoch, das ist jedoch eine Hbhe,
die Wolfe infolge ihrer grof3en Sprungfahigkeit
leicht Uberwinden  konnen, doch neigen
wildlebende Wolfe, die Zaune oder Mauern nicht
kennen, grundsatzlich dazu, sich unter einer
Barriere hindurch zu zwangen als dariber hinweg
zu springen. Sie sind Meister im Untergraben
solcher Hindernisse, und ihr dickes Fell ist ein sehr
guter Isolator gegeniuber schwachen elektrischen Schlagen. Deshalb ist zu beachten, dass
der Zaun mdglichst dicht am Boden ansetzt. Litzenzaune sollen aus vier bis sechs Drahten
bestehen, wobei der unterste nicht mehr als 20 cm Bodenabstand aufweisen darf. Auch
die folgenden Litzen sollten nicht mehr als 20-30 cm Abstand zueinander haben. Es wird eine
Zaunhdhe von 90-120 cm empfohlen und die Litzen sollten deutlich sichtbar sein.

In den bekannten Schadensgebieten Norwegens waren 2002 die Verluste durch Wolfsrisse
in elektrisch eingezaunten Herden fiinf- bis sechsmal geringer als in ungeschiitzten.
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2.4.3. Schutz durch Holzzaune
Holzzaune bieten gegenliber Wolfsattacken nur
bedingt Schutz, da sie von Wdlfen untergraben oder
seltner auch uberklettert werden kdnnen. Es sind Félle
bekannt, wo Wodlfe ein gerissenes Schaf Uber einen
1,5 m hohen Zaun gezogen haben. Wie bereits
erwdhnt, sind sie auch in der Lage, solche
Hindernisse muihelos zu untergraben, wenn man
dabei bertcksichtigt, dass die unterirdischen Baue, in
denen sie ihre Jungen grol3ziehen, eine Lange von 9
m erreichen kdnnen. Soll ein solcher Zaun wirksam

schitzen, muss er 3 m hoch sein und 0,5 m tief in die Erde hinabreichen.

Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

EinfriedungsmalRnahmen (vor allem durch Lappen- sowie Elektrozaune) stellen eine sehr
einfache ,SofortmaBnahme” dar, wenn z.B. noch keine ausgebildeten Schutzhunde zur
Verfigung stehen. Holzzaune sind in lhrer Schutzfunktion als eingeschrankt und
besonders aufwendig anzusehen.

Besonders bei lokal ansdssigen Herden sind solche MafRnahmen als gut geeignet
einzustufen. Bei Wanderherden ist der langfristige Aufwand deutlich hoher als die
Anschaffung von tauglichen Herdenschutzhunden und Eseln.

2.5. Verhutungsmalnahmen und ihre Wirkung

Wirkung / Ein-

MalRnahme Resultate T .. Empfehlun
satzmoglichkeit P 9
Abschreckung
Blinklampen Keine Risse auf Weiden abschreckend Einsatz empfohlen
el neen Uberall Nur nach bereits
erfolgtem Schaden, da
bei préaventivem Einsatz
eine GewOhnung eintritt
Knallpetarde Nach einer Explosion abschreckend Einsatz empfohlen
keine Schaden in dieser Uberall Nur nach bereits
Herde, jedoch auf der erfolgtem Schaden, da
Nachbarweide olgt . !
bei praventivem Einsatz
eine Gewdhnung eintritt
Vergramungsfange Routineféange von abschreckend Wegen hoher Kosten vor
Luchsen haben gezeigt, Uberall allem auf ,Hot-Spot-
dass sie den Fangort Weiden“ einzusetzen
nach dem Fang meiden. oder falls sich ein Luchs
auf Nutztiere spezialisiert
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MaRnahme

Resultate

Wirkung / Ein-
satzmoglichkeit

Empfehlung

Préavention

Elektrozaune bei
Schafweiden

Elektrozaune bei
Wildtiergehegen

Esel

Lama

Behirtung

Bis jetzt kam es auf
Weiden mit speziellen
Elektrozaunen zu keinen
Rissen. Weitere
Versuche missen
allerdings zeigen, ob die
Zaune Luchse tatsachlich
fernhalten kdnnen

In wiederholt betroffenen,
nachtraglich
elektrifizierten Gehegen
kam es zu keinen
weiteren Luchsrissen

Auf funf Weiden, wo Esel
nach
Schadensereignissen
zum Einsatz kamen,
blieben weitere Risse aus

Ein Pilotprojekt hat
gezeigt, dass sich Lama
wie Esel in Schafherden
integrieren lassen. Ob sie
auch Luchsangriffe
abwehren kénnen, ist
nicht bekannt.

Junge Lamas kdnnen
jedoch selber Opfer von
Luchsen werden

Eine Behirtung von drei
regelmaRig durch
Luchsschaden
betroffenen Herden
konnte weitere Risse
verhindern

praventiv

Vor-, Nach- und
Permanentweiden.
Fir Sommerweiden
eher nicht geeignet

praventiv

Wiederholt durch
Luchse betroffene
Gehege

praventiv

Auf kleinen Vor-,
Nach- und
Permanentweiden mit
kleinen Schafherden

préaventiv

Auf kleinen Vor-,
Nach- und
Permanentweiden mit
kleinen Schafherden

praventiv

Vor allem auf ,Hot-
Spot-Weiden*

Einsatz empfohlen

Vermehrt einsetzen, um
weitere Erfahrungen zu
sammeln

Einsatz empfohlen

Einsatz empfohlen

Esel kbnnen unter
bestimmten
Bedingungen einen
Schutz vor Luchsen
bieten

Einsatz empfohlen

Lamas kdénnen unter
bestimmten
Bedingungen einen
Schutz vor Luchsen
bieten

Einsatz empfohlen

Aufgrund der hohen
Kosten flr eine
Behirtung lohnt sich die
Mafnahme jedoch nur
bei ,Hot-Spot-Weiden*.
Sie ist in Verbindung mit
Herdenschutzhunden die
beste Malinahme
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Wirkung / Ein-

MalRnahme Resultate satzmoglichkeit Empfehlung
Pravention
Abschuss Sechs Luchse wurden Nur bei Luchsen, die Kann ein

zwischen 1997 und 2002
als ,Schafsspezialisten*
abgeschossen. Zweimal
hatte der Abschuss

sich auf Nutztiere
spezialisiert haben.

Erfolglos auf ,Hot-

schadenstiftender Luchs
als Schafsspezialist
erkannt werden, ist dies
eine wirksame

keinen Einfluss (weitere s Malnahme, um weitere
Risse durch andere Schéaden zu verhindern.
Luchse), dreimal brachte Nutzt jedoch bei ,Hot-
er die gewiinschte Spot-Weiden* nichts
Besserung

Nicht empfohlene

MalRnahmen

Schutzhalsband Viele Schafe wurden trotz  keine Einsatz wird nicht
Schutzhalsband gerissen. empfohlen
Die Luchse bissen vor
oder hinter dem Band zu

Schutzhalsband Es ist keine Substanz keine Versuch abgebrochen

mit Abwehrstoffen | bekannt, die auf Luchse
eine abwehrende
Wirkung hat

Lappenzaun Ein in Polen erprobtes praventiv Zum Versuch auch bei
Mittel bei der Wélfe haben vor den Luchsen zu empfehlen.
Wolfsabwehr

Es ist bisher kein Fall
von Wolfsrissen dort
bekannt, wo Weiden mit
einem solchen Zaun
abgesichert waren

flatternden Stoffahnen
eine panische Angst

Aus KORA Bericht Nr.: 10:
Ubergriffe von Luchsen auf Kleinvieh und Gehegetiere in der Schweiz;
Malinahmen zum Schutz von Nutztieren.

2.5. Schadensregulierungsprogramme

Bereits in der ersten Halfte der 70-er Jahre sind im Alpenraum und im Schweizer Jura
Luchse ausgesetzt worden, es kam in den 90-er Jahren zu bedeutenden Ubergriffen von
Luchsen auf Schafe. In der aktuellen Diskussion wird zur langfristigen Stabilisierung des
Luchsbestandes gefordert, dass die Ursachen der friheren Verfolgung beseitigt werden.
Dies setzt voraus, dass die von Luchsen verursachten Schaden vom Bund bzw. den
Kantonen entschadigt werden. Das Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landwirtschaft
(,BUWAL") fordert zuséatzlich, dass Tiere, die sich als ,notorische Schadensverursacher® bei
Haustieren erweisen, zum Abschuss freizugeben sind.
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In engem Zusammenhang mit diesen denkbaren Abwehranspriichen steht die Frage nach
dem Anspruch auf Entschadigung, wenn beispielsweise ein erheblicher Schaden an
heimischem Wild in einem Jagdrevier durch eingewanderte oder ausgesiedelte
GroRraubsauger verursacht wird, die gleiche Problematik stellt sich auch fir Schaden im
Bereich der Landwirtschaft, vornehmlich der Viehwirtschatft.

Formal juristisch gesehen, dient als Anspruchsgrundlage der enteignende oder
enteignungsgleiche Eingriff. Wahrend der enteignende Eingriff die Anspruchsgrundlage fur
eine Entschadigung fur eine an sich rechtmafige hoheitliche Tatigkeit darstellt, ist das Institut
des enteignungsgleichen Eingriffs fir die Entschadigung aufgrund eines zwar rechtswidrigen,
aber ,schuldlosen“ staatlichen Eingriffs entwickelt worden. Voraussetzung beider
Anspruchsgrundlagen ist zunachst, dass durch einen Eingriff ein jenseits der allgemeinen
Opfergrenze liegender Nachteil entsteht (,Sonderopfer”).

Durch staatliches Handeln muss der wirtschaftliche Ertrag Uber das zumutbare Mal3 hinaus
beeintrachtigt werden, was hinsichtlich des Jagdertrages eher unwahrscheinlich sein durfte.
Bei der Viehhaltung ist allerdings beim Einwandern oder Aussiedeln von Wolf oder Bar mit
nicht unerheblichen Schaden zu rechnen, wie die Erfahrungen in Spanien, Frankreich sowie
Italien hinsichtlich der Schafzucht zeigen. Vor diesem Hintergrund wird auch in anderen
Landern, wie bereits dargestellt, eine Anspruchsgrundlage fur die Viehwirtschaft gefordert,
um bei erwarteten Schaden eine Regulierungsgrundlage zu haben.

Im Hinblick auf die auRerst unprazisen allgemeinen Entschadigungsregelungen in
Deutschland, wird der Gesetzgeber nicht umhin kdnnen, spezialgesetzliche Regelungen zu
erlassen, insbesondere fir den Fall, dass planmafig Grofliraubsauger ausgewildert werden
sollten.

Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

Alle derzeitig greifenden Schadensregulierungen sind regional begrenzt und
unterscheiden sich sowohl in H6he wie Prozedere erheblich (mangels eines staatlichen
Angebotes sind einige sogar durch Naturschutzverbénde ins Leben gerufen und damit
nicht staatlich organisiert).

Eine vereinheitlichte Regelung hinsichtlich der zur Regulierung notwendigen Kriterien wie
auch der Regulierungshéhe i.V.m. einem staatlichen Regulierungsprogramm auf
Bundesebene ware dringend notwendig, um die berechtigen und teilweise erheblichen
Vorbehalte seitens der Landwirtschaft / Viehztichter zu besanftigen.




B Standpunk des DWV I.  —LoOsungsansatze -84-

3. Raubtiermanagement

3.1. Gefahren fur den Menschen

3.1.1. Die Begegnung von Bar und Mensch verlauft in der Regel friedlich. So kam es
zwischen 1900 und 2000 in Europa zwar immerhin zu insgesamt 36 Bérenangriffen mit
todlichem Ausgang — sieht man jedoch genau hin, ergibt das ein ganz anderes, relativiertes
Bild:

In Westeuropa ereignete sich in dem genannten Zeitraum nicht ein einziger Barenangriff mit
Todesfolge, in Ruménien waren es jedoch allein 24. Dort hatte der Diktator Nicolae
Ceausescu den Ehrgeiz, als grol3ter Barenjager aller Zeiten in die Geschichte einzugehen,
was ihm - rein quantitativ betrachtet — auch gelang. Dieser Rekord war jedoch nur mdglich,
indem man die Béaren des Landes extra fitterte und zu Hochstbestédnden heranziichtete. Das
unnatdrlich hohe Vorkommen verstarkte man noch zusatzlich durch Aussetzungen von
Zootieren. Damit waren gefahrliche Begegnungen zwischen Mensch und Béar
vorprogrammiert.

In der Schweiz kam es wéahrend der Ausrottungsgeschichte des Béaren, fur welche man 718
Nachweise von 1342 bis 1923 auswertete, zu einem einzigen Barenangriff mit Todesfolge.
Das Opfer hatte den Béaren vorher mit einem Gewehrschuss verletzt.

Kritische Situationen ergeben sich im Wesentlichen unter drei Voraussetzungen:

e Durch einen angeschossenen Baren.

e Es kommt unvermittelt zu einer Begegnung mit einer fihrenden Barin.

e Ein Bar wird beim Fressen an einem Kadaver gestort. Auch dabei handelt es sich oft
um einen Jagdunfall. Ein angeschossenes und nicht todlich verletztes Stiick Wild kann
noch fliichten. Bei er Nachsuche trifft der Schitze mdéglicherweise auf einen Baren,
der dank seines feinen Geruchssinnes der Schnellere der beiden war.

Skandinavische Béarenforscher konnten in einer Studie nachweisen, dass die Braunbé&ren
Europas weitaus weniger aggressiv sind als ihre Artgenossen in Nordamerika und dstlich des
Urals. Die Studie beinhaltete Analysen von 114 Begegnungen zwischen B&r und Mensch,
seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts Uberlieferte Falle von Barenattacken auf Menschen in
Europa, sowie altere Ereignisse aus Skandinavien.

In der folgenden Tabelle, veréffentlicht von KORA-News 2005, sind die 114 Begegnungen
zwischen Bar und Mensch, die den Zeitraum von 1976 bis 1995 erfassen und bei denen kein
Mensch zu Schaden kam, aufgelistet:

Analyse von 114 Begegnungen zwischen Braunbaren und Menschen
(Aufzeichnung mit Beginn des 20. Jahrhunderts)

Anzahl Félle Verhalten des Baren
68 Der Bar machte sich sofort davon.
10 Der Bar verharrte am Ort, ohne Drohverhalten zu zeigen.
12 Der Bér néherte sich dem Menschen, zeigte aber ebenfalls kein
Drohverhalten.
15 Der Bar drohte, griff aber nicht an.
4 Der Béar attackierte den Hund, der den Menschen begleitete.
5 Der Béar lancierte einen Scheinangriff.
114 Anzahl dokumentierter Zwischenfalle

Quelle: KORA-News 2005 (Bericht Nr. 24)
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Auflistung der begleitenden Umstande

Anzahl Félle Verhalten des Baren
13 Der Mensch begegnete einer Bérin, die Junge fuhrte.
11 Der Mensch war von einem Hund begleitet.
4 Mensch und Hund trafen auf eine Barin mit Jungen.
27 Die Begegnung erfolgte bei einem Kadaver.
1 Die Barin fuhrte Junge, und ein Kadaver war in der Nahe.
5 Ein Mensch mit Hund begegnete dem Béren bei einem Kadaver.
53 Keiner dieser Umstande traf zu.
114 Anzahl dokumentierter Zwischenfalle

Quelle: KORA-News 2005 (Bericht Nr. 24)

Auflistung der bekannten Todesfalle, die sich zwischen 1900 und 2000 ereigneten
(Ergebnis durch Literaturhinweise und internationale Befragung von Fachleuten verschiedener Regionen
Europas, mit Barenvorkommen)

Gebiet Anzahl
Norwegen 1
Schweden 1
Finnland 0
Russland (européischer Teil) 6
Ukraine 0
Estland 0
Polen 0
Slowakei 0
Rumanien 24
Slowenien, Kroatien, Bosnien 4
Italien 0
Frankreich 0
Spanien 0
Total 36

Quelle: KORA-News 2005 (Bericht Nr. 24)

Sollte es zu Begegnungen zwischen Baren und Menschen kommen, hilft eine klare
Entscheidungsmatrix, um die tatséchliche Gefahrdung anhand von Verhaltensmustern
besser einschatzen zu konnen. Diese Verfahrensweise hat sich in verschiedenen
.Barenlandern” bereits besten bewahrt.

Die im Folgenden gezeigte Matrix stammt aus dem aktuell vorgelegten ,Baren
Managementplan Stufe 1* der Bayerischen Staatsregierung. Es handelt sich im Wesentlichen
um eine Weiterentwicklung der bereits seit langerem in Osterreich verwendeten
Entscheidungsmatrix, wie ein festgestelltes Barenverhalten einzuschatzen ist. Diese Version
ist als besonders ausgereift einzustufen und soll deshalb als hier als Beispiel dienen.
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Einschétzung verschiedener Barenverhaltensweisen in Bezug auf die Gefdhrlichkeit fiir den
Menschen, sowie Handlungsempfehlungen (gem. Bayerischem Staatsministerium):

Verhalten des Béren Gefahreneinschatzung in Bezug auf einmalig zusatzlich
den Menschen bei wiederholt

Zuféalliges Zusammentreffen auf kurze Distanz

— Bar fluchtet sofort WgEE ) )

Bar richtet sich bei Sichtung auf ungefahrlich - -
Bar macht Schaden abseits vom Menschen ungefahrlich - SP (V)
Bar kommt in die Nahe abgelegener Hauser kritisch, verlangt Aufmerksamkeit SP SP
?I/Iui?:gmlrﬂt 22207 7 L WS [ Ui kritisch, verlangt Aufmerksamkeit - \%
Bér startet Scheinangriff kritisch, verlangt Aufmerksamkeit - V)
?airsfﬂghmgpdsg)hen I EEETR kritisch, verlangt Aufmerksamkeit - \%
Bar sucht Futter bzw. macht Schaden in - .
unmittelbarer Nahe bewohnter Gebaude B, Ve AUTE o v
Bar sucht Futter bzw. macht Schaden am - .
Rand des geschlossenen Siedlungsgebietes THEER, VR AUimeeEl Sl i i
Eir;r dringt in geschlossene Stélle in Hausnahe gefahrlich Vv v
\I?:rr dringt in geschlossenes Siedlungsgebiet gefahrlich Vv v
Bér der Kategorie ,geféhrlich” lasst sich nicht o
erfolgreich vergramen SENTEREIE] ) E
Bér dringt in bewohnte Gebaude(teile) ein sehr gefahrlich E E
Bér folgt Menschen in Sichtweite (um den .
Menschen als potenzielle Beute auszutesten) 2 EERIIED 5 5
5::;;?: einen Menschen getétet oder schwer sehr gefahrlich E E
Legende: SP = Schadenspravention
Vv = Vergramen
E = Entfernen
Quelle: Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

Managementplan ,Braunbaren in Bayern®, Stufe 1 (Seite 9), April 2007

3.1.2. Die Begegnung von Wolf und Mensch verlauft in der Regel ebenso friedlich wie im
Falle der Baren.

Euronatur berichtet im Projekt Wolf, Bericht 1999/2000, dass weltweit in den letzten 50
Jahren kein einziger Fall bekannt ist, nachdem Menschen von einem gesunden, frei
lebenden Wolf verletzt oder getdtet wurden. Berichte von Wélfen, die Menschen verletzt
haben sollten, konnten in Europa nicht belegt werden. Ging man der Sache auf den Grund,
stellte man in den meisten Fallen fest, dass es sich um wildernde Hunde handelte, die mit
Wolfen verwechselt worden waren.

In Nordamerika kam es allerdings sehr wohl zu Ubergriffen auf Menschen. Doch wenn man
hier Ursache und Wirkung relativiert, waren die betroffenen Menschen nicht ganz unschuldig.
Dabei handelte es sich ndmlich um Jager, die sich mit ,Hirschduft* fir die Jagd prapariert
hatten, um Forscher, die Woélfe aus Fallen holten, und um Personen, die kAmpfende Hunde
und Wolfe trennen wollten.

In Kanada leben etwa 60.000 Wélfe, und von dort ist kein einziger Fall bekannt, bei dem
gesunde Wolfe spontan einen Menschen angegriffen haben.
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Der Wolfsexperte Luigi Boitani hat in Italien samtliche Gertichte Gber Wolfsangriffe geprdift.
Dabei hat er fir einen Zeitraum von 20 Jahren keinen einzigen Beweis gefunden, dass ein
Wolf Menschen verletzt oder gar getotet hat. In Italien haben Wélfe Jahrtausende in einer
Kulturlandschaft Uberlebt. Sie haben in dieser Zeit gelernt, wie man sich fast unsichtbar in
der Nahe des Menschen bewegen und ihm ausweichen kann.

Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

Bei einem geschatzten Bestand von derzeit ca. 10.000 — 20.000 Woélfen in Europa, ca.
40.000 Wolfen in Russland und ca. 60.000 Wolfen in Nord-Amerika sind in den
vergangenen 50 Jahren in Europa 4, in Russland 4 und in Nord-Amerika kein Mensch
durch einen nicht tollwitigen Wolf ums Leben gekommen. Damit ist die ,landlaufige”
Meinung der Wolf sei ein fir den Menschen besonders gefahrliches Tier eindeutig und mit
Fakten widerlegt.

Das Gleiche gilt fur den Baren. Die in den vergangen 100 Jahren registrierten 36
Todesféalle bei Begegnungen mit dem Menschen sind bei genauerer Analyse durch die
rumanischen Vorkommnisse sehr zu relativieren (Habituation durch ausgesetzte Zootiere
sowie grof3angelegte Fitterungen). Halt man also diese Vorfélle in Ruméanien aul3en vor,
sind gerade einmal 12 tddliche Unfalle mit Baren in ganz Europa (incl. Russland)
innerhalb von 100 Jahren bekannt geworden.

So gilt far den Wolf, den Luchs und den Béaren, dass unter der Voraussetzung der
Vermeidung einer Habituation, KEINE nennenswerte Gefahr fir den Menschen
durch die Rickwanderung dieser GroRraubtierspezies zu erwarten ist.

Gefahrenpotential entsteht vor allem dann, wenn Tiere krankheitsbedingte
Verhaltensabnormitat zeigen (z.B. Tollwut) oder durch Entartung (z.B.
Hybridisierung beim Wolf) oder durch falsches, menschliches Verhalten (z.B.
Futterungen - auch solche unbewusster Natur - wie beispielsweise leicht
zugangliche Millansammlungen in der Nahe menschlicher Siedlungen).

3.2. Aufklarungsprogramme fir die Bevdlkerung

Grundsétzlich geht die notwendige Aufklarung tber die reine Wissensvermittlung weit hinaus.
Vor allem gegeniber den Spezies Wolf und Béar sind uber jahrhunderte gewachsene
Vorurteile entstanden, die in der Realitat und nach letztem Stand der Wissenschaft keinerlei
Berechtigung haben. Diese gilt es abzubauen und durch ein korrektes sowie zeitgemafies
Bild dieser Tiere zu ersetzen.

Es handelt sich in jedem Fall um einen langwierigen Prozess — Akzeptanz einer bisher
verteufelten Tierart kann nicht verordnet werden.

Das gesamte Programm muss daher bedarfsorientiert sowie zielgruppenspezifisch
ausgelegt sein!
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3.2.a. MaBnahmen im Allgemeinen

Bei den Erwachsenen ist dies u.U. durch Wissensvermittlung anhand von bewahrten Medien
maglich, wie:

= Internet

= Broschiren (wie die hier vorliegende)

= [Informationstafeln und Faltblatter in den betroffenen Regionen

= fachliche Ausstellungen, Vortrage, Exkursionen

= [nformationsveranstaltungen in den Zoos

= Arbeitstreffen

=  Wanderausstellungen mit Vortragen

= Erwachsenenbildung (Volkshochschulen)

= Jagd-, touristik- sowie landwirtschaftliche Ausbildung ist aufzuwerten

Die Mallnahmen kénnen durch die verschiedensten Institutionen angeboten werden,
haben jedoch koordiniert und fachlich korrekt zu sein.
Mdogliche Partner kénnten sein:

= Jagdaufseher- sowie Berufsjagerverbande
= Jagdverbande

= Bauernverbande

= Schulen

= Volkshochschulen

= Landratsamter

3.2.b. MalBhahmen in Kindergérten und Schulen

Bei den Kindern und Jugendlichen stellt sich eine noch gréRere Hirde dar. Hier gilt es der
standigen ,Berieselung® mit Falschdarstellungen in den abendlandischen Méarchen und
Romanen durch gleichzeitige Aufklarung entgegen zu wirken, um das entstehende Bild
richtig zu stellen.

In Kindergarten kann dies durch entsprechende Spiele und Ratsel geschehen, die
entsprechend padagogisch aufbereitet dem Personal zur Verfigung stehen missen. In den
Schulen sind die Lehrpléne entsprechend anzupassen (aufzuwerten).

Stellvertretend sollen
hier einige englisch
sprachige Beispiele aus
Ontario (Kanada)
gezeigt werden. Dort
werden die Gefahren
sowie vor allem die
wichtigsten Verhaltens-
maldregeln bereits im
Kindergarten  (spieler-
isch) sowie in der
Schule Vermittelt und
auf eine vorbildliche Art
und Weise auf-
gearbeitet.
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BEAR WISE Crossword: Answers

ACROSS

2 Compost bins should not contain
MEAT _ products.

6  Left uncleaned, this will attract bears —
it is where you cook meat outdoors: BARBEQUE

7 Since bears are strong-muscled,
they are __POWERFUL .

8  Bears are omnivores and are attracted
to both meatand PLANTS for food.
DOWN

1 This is the most common cause
of hurman-bear conflicts: GARBAGE

3 Bears find food using this sense: SMELL

4 Be sure that this has no dairy products init
as it can attract bears: COMPOST

5  If bears find food, they remember to _RETURN
to the same food source again.
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Die hier in Ausschnitten gezeigte
Broschire behandelt das Thema
vorbildlich und ist komplett
einzusehen unter:

WWW.gov.on.ca
ISBN: 0-7794-8085-6

Erstellt durch:
Government of Ontario

Mit der freundlichen Genehmigung des Premier Minister von Ontario, Mr. Dalton McGuinty,
hier in Ausschnitten gezeigt.

Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

Nur was wir kennen, sind wir bereit zu schitzen! Die dafir notwendige
Offentlichkeitsarbeit stellt sich als sehr mannigfaltig dar. Es wird viel Zeit und vor allem
ebenso viel Geld kosten, um das falsche Bild von Wdlfen, Luchsen sowie Baren in der
Bevolkerung wieder ,gerade zu riicken*.

Auch die entsprechend betroffenen Fachverbande konnten einen grof3en Beitrag dazu
leisten — wenn sie erst selbst von den tatsachlichen Fakten Uberzeugt sind. Dies stellt
voraussichtlich die erste, zu nehmende Hurde dar.

Unter Umstanden wird es Jahrzehnte dauern, bis die besprochenen drei Grol3raubtiere
frei vor Verfolgung und frei von Vorurteilen ihre Streifzige durch deutsche Walder
fortfahren kénnen.

3.3. Lokale anséassige Raubtiermanager

Eingreiftruppe und Raubtieranwalte / ein 6sterreichisches Muster-Beispiel

Das Zusammenleben mit groRen Beutegreifern fuhrt in unserer von Menschen gepragten
Kulturlandschaft immer wieder zu Problemen. Um diese im Zusammenhang mit dem
verstarkten auftreten von Braunbaren in Osterreich in den Griff zu bekommen, sie zu
minimieren bzw. im Idealfall ganz auszuschalten, wurde 1994 eine Eingreiftruppe mit so
genannten ,Barenanwalten” als Leiter der Gruppen gebildet. Sie werden z. B. tatig, wenn die
Meldung eines auffalligen Baren eintrifft, der sich z. B. wiederholt im Bereich von Siedlungen
und Stallen sehen lasst.

Wenn sich Baren einmal an die Gegenwart des Menschen gewdhnt haben, bereitet es grole
Schwierigkeiten, ihnen dieses Verhalten wieder abzugewohnen.

Die auRerst lernfahigen Tiere erkennen schnell den Zusammenhang von menschlichem
Geruch und leicht zuganglichem Futter. Das beste Beispiel hierfur sind die so genannten
Millbaren. Das Auseinandernehmen von mit Rapsdl betriebenen Motorsdgen sowie der
Rapsolbehalter, aber auch das Aufsuchen von Wildfutterungen sind andere Beispiele hierfur.
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Je ofter sich diese Erfahrung einfach zugénglicher Nahrung wiederholt, desto mehr verlieren
die betreffenden Béaren ihre Scheu vor dem Menschen und seiner Behausungen, so dass die
Distanz einer Anndherung immer geringer wird. Eine solche Situation kann gefahrlich
werden, vor allem wenn sich ein Bar in unmittelbarer Nahe zu einem Menschen in die Enge
gedrangt fuhlt (also keinen Fluchtweg erkennt).

Je eher man in diesen Gewdhnungsprozess eingreift, desto groRer sind die
Erfolgsaussichten. Diese ,Umerziehung” ist die Aufgabe der Eingreiftruppe, zu deren
Werkzeuge Gummigeschosse, Feuerwerkskorper oder auch nur Larm gehoren. Den
dsterreichischen Barenanwélten obliegt die permanente Uberwachung der Entwicklung eines
Einzellfalles. Damit im Ernstfall alles schnell und reibungslos verlauft, muss der Umgang mit
Betaubungsgewehren, Narkosemitteln, Aldrich- und Kastenfallen sowie das Verhalten in
Gefahrensituationen immer wieder getbt werden.

Diese Barenanwalte sind viel unterwegs und sind neben dem durchgefihrten Monitoring
auch Ansprechpartner in allen regionalen Barenfragen. Dazu kommen in den betroffenen
Regionen Fachvortrage fur Jager, Landwirte und andere interessierte Personenkreise.
Dieses in der Praxis sehr erfolgreiche Beispiel sollte als Muster zur Regelung der
Begegnungen aller Grof3raubtiere in einer begrenzten, geographischen Region dienen.

Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

Lokal anséssige Raubtiermanager (Raubtieranwalte) sollten Ansprechpartner fir alle
staatlichen Stellen / Amter sowie fir die Bevolkerung sein und als solche in
Endverantwortung stehen fur die jeweilig notwendigen MalRhahmen bei Auffalligkeiten
oder gar Konflikten zwischen Grol3raubtieren und Menschen sowie deren Nutz- und
Haustieren.

Diese Raubtiermanager sollten in einem klar abgegrenzten, geographischen Areal einer
Gruppe von ausgewahlten Fachleuten der betroffenen Stellen vorstehen (Jager,
Landwirte, Gemeindeverwaltung, etc.) und verantwortlich sein fur eine Eingreifgruppe die
alle notwendigen MalRRnahmen durch zu fihren hat. Als Angestellte des offentlichen
Dienstes hatte die Gemeinschaft die entstehenden Kosten durch diese Raubtiermanager
zu tragen.

Das Entscheidungsspektrum sollte sich von der notwendigen Beobachtung Utber evil.
notwendige Vergramung bis hin zum Fang und / oder der Entnahme von auffalligen und
gefahrlichen Einzelltieren erstrecken.

Die Bearbeitung von evtl. notwendigen Entschadigungen gehoért ebenso zum
Aufgabenspektrum wie die Organisation von Informationsveranstaltungen sowie die
Berichterstattung (intern an die staatlichen Stellen wie auch extern an die Bevélkerung).

3.4. Beobachten / Fangen / Entnahme

Basis aller notwendigen Entscheidungen ist ein professionelles Monitoring des Verhaltens
der Saugetiere. Erste Beobachtungen der Bevolkerung sowie durch Landwirte und Jager
konnen die Aufmerksamkeit von ,Raubtiermanagern® auf auffallige Einzelltiere lenken. Es ist
dann deren Aufgabe die notwendigen MalRnahmen zu treffen, um sich ein umfassendes Bild
des Verhaltens von auffalligen Individuen zu verschaffen.
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Auf Basis von Entscheidungshilfen (Reaktionsmatrix basierend auf dem Grad der Auffalligkeit
/ Abnormitat / Gefahrdung) kénnen dann ggf. die entsprechenden Gegenmalnahmen
ausgewahlt werden, die aufgrund der Erfahrung des verantwortlichen Raubtiermanagers
unumganglich sind, um tatsachliche Gefahren fir Leib und Leben von Menschen
abzuwenden.

Auch eine Guterabwagung hinsichtlich eines potentiellen Sachschadens ist angezeigt.

Die denkbaren MalRRnahmen erstrecken sich von der Vergramung Uber den Fang
(beispielsweise mit anschlielender Verbringung in Zoos) bis hin zur ultima ratio- der
Entnahme eines tatsachlich als gefahrlich einzustufenden Individuums.

Hinsichtlich der Entnahme fehlt bislang eine eindeutige Rechtsgrundlage, falls eine abstrakte
Gefahrensituation entsteht. Nachdem im Friihsommer 2006 erstmals seit Uber 100 Jahren
wieder ein Braunbar im bayerischen Grenzraum gesichtet wurde und ein nicht-artgerechtes
Verhalten zeigte, indem er immer wieder in Siedlungen eindrang, Schafe riss und Stélle
aufbrach, erging vom bayerischen Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz eine Erméchtigung an die Regierungen von Oberbayern und Schwaben,
eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung zum Abschuss des Baren auf der
Grundlage des Art. 7 Abs. 2, Art. 49 Abs. 1 BayNatSchG zu erteilen und deren Sofortvollzug
als Notstandsmafinahme im 6ffentlichen Interesse anzuordnen. Selbiges geschah dann auch
durch gleichlautende Allgemeinverfigungen der Regierungen von Oberbayern und
Schwaben vom 23.06.2006. In Ausfuhrung dieser Allgemeinverfigung ist der ,Problembéar
Bruno“ dann wenig spater — offenbar waidgerecht — erlegt worden.

Ebenso wie die gezielte Totung einer der genannten GrofRraubséuger ist auch deren
Bejagung rechtswidrig, also bereits das Nachstellen.

Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

Basis aller notwendigen Entscheidungen ist ein professionelles Monitoring des Verhaltens
der Saugetiere.
Auf Basis von Entscheidungshilfen — einer Reaktionsmatrix basierend auf dem Grad:

= der Auffalligkeit

= der Abnormitat

= der tatsdchlichen Gefahrdung
kénnen dann ggf. die entsprechenden Gegenmal3nahmen ausgewahlt werden, die
aufgrund der Erfahrung des verantwortlichen Raubtiermanagers unumganglich sind, um
tatsachliche Gefahren fur Leib und Leben von Menschen abzuwenden.

Die denkbaren MalRnahmen erstrecken sich von der Vergramung tber den Fang bis hin
zur ultima ratio- der Entnahme eines tatséchlich als gefahrlich einzustufenden
Individuums.
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3.5. Schutzprogramme fur die Grol3en Beutegreifer

Der Schutzstatus aller drei GroRraubtiere ist quasi , in Stein gemeifl3elt” und wurde in
den Kapiteln 1l. 1.3./2.3. / 3.3. ausfuhrlich erlautert.

Daruber hinaus sind ergdnzende MalRhahmen durchaus angezeigt.

Um die grol3en Saugetiere langfristig zu schitzen und ihnen die Rickkehr in ihre alten, noch
vorhandenen und geeigneten Lebensrdaume zu ermoéglichen, sollten diverse Malinahmen
angestrebt werden.

Euronatur beispielsweise hat in dem Projekt: ,Braunbaren in Europa“ folgende Forderungen
formuliert:

e Ausbau des Netzwerkes unter den europaischen Barenschitzern. Insbesondere sollen
weitere Mitarbeiter aus den osteuropaischen ,Béarenlandern® in diese Bemihungen
eingebunden werden.

e Sicherung der uberlebensfahigen Barenbestande in Kantabrien und Asturien. Die
Eindammung der illegalen Jagd soll durch effektive Kontrolle und auch durch
Sensibilisierung der Bevdlkerung erreicht werden.

e Erarbeitung und Durchsetzung eines umfassenden Schutzkonzeptes fir die sudlichen
Karpaten.

e Ausweisung und Kontrolle neuer Schutzgebiete im Karst zwischen den Landern
Slowenien, Italien und Osterreich.

e Sicherung der Baren-Wanderrouten von Kroatien und Slowenien in die Alpen.
Wildbiologen miuissen die Barenwechsel erforschen und mit verantwortlichen
Autobahningenieuren an kritischen Stellen Durchldsse und Grinbriicken einplanen.

e Schutz der Baren, die in den letzten Jahren von Slowenien/Kroatien in die Westalpen
eingewandert sind. Bei guter Entwicklung kénnte diese Population mit der italienischen
zusammenwachsen.

e Gezielte Aufklarung Uber das Verhalten der Baren fur Behorden, Bevdlkerung und
Touristen in Barenzuwanderungsgebieten, um Konflikten vorzubeugen.

Ganz allgemein kann man feststellen, dass das Vorhandensein von Grunkorridoren zur
Vernetzung von geeigneten Biotopen eine Hauptaufgabe im Schutz der Grol3raubtiere (aber
selbstredend auch vieler anderer Spezies) darstellt.

Die meisten europdischen Regionen und selbst manche Bergwélder sind langst
ubererschlossen. Deshalb missen die weitere Erschlie3ung der noch unberiihrten Regionen
sowie eine Regelung des Tourismus sorgfaltig geplant und umgesetzt werden. Gegen die
Zerstickelung noch intakter, weitflachiger Bergwalder muss angekampft werden.

Geeignete Habitate

Bei der Beurteilung von unterschiedlichen Habitaten hinsichtlich ihrer Eignung zur Grindung
einer reproduzierfahigen Population von Bar, Wolf oder Luchs ist die Landschaftsstruktur
(Waldanteil etc.) nicht das einzige Kriterium. Ebenso entscheidend fur die Qualitat des
Lebensraumes ist die Dichte und Intensitat der menschlichen Nutzung. So sollte bei einer
Habitatbeurteilung die Einwohneranzahl sowie die vorhandene Verkehrsdichte hdoher
gewichtet werden als das Vorkommen von Waldgebieten.
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In Deutschland sind vergleichsweise dinn besiedelte Gebiete mit grofRraumigen,
storungsfreien RUckzugs- und Waldarealen in nur sehr begrenzter Anzahl verblieben.
Hauptsachlich zu nennen sind der Alpen- und Voralpenraum, der Bayerische Wald (in
Vernetzung mit dem Bohmerwald), der Oberpfélzer- und Sudschwarzwald, sowie die
Mittelgebirge Harz, Thiringer Wald, Spessart und Rhon, sowie der Odenwald, Pfalzer Wald
und das Rheinische Schiefergebirge. In Ostdeutschland finden sich die mit Abstand am
geringsten besiedelten Gebiet in Mecklenburg-Vorpommern sowie in der ndrdlichen
Oberlausitz (Brandenburg) und der Dibener, Dahlener und Koénigsbricker Heide.

Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

Der legislative Schutzstatus der hier behandelten Spezies verbietet an sich die Frage, OB
wir (die Gesellschaft im Allgemeinen sowie die Interessenvertreter im Speziellen) die
Ruckkehr von Wolf, Luchs und Bar wollen oder nicht. Die tatsachliche Kernfrage ist - WIE
wir mit der Rickeroberung der Spezies in die z.Zt. gro3raubtierfreien Gebiete umgehen,
und wie wir diese am Besten unterstitzen kdnnen.

Die Auswahl von geeigneten Habitaten und der Schutz dieser ist langfristig von grol3er
Bedeutung. Der zunehmenden, fortschreitenden Zersiedlung unserer Landschaft ist
dringend entgegen zu wirken. Nur wenn wir es schaffen, die wenigen, verbliebenen
Ruckzugsareale auch fur zukinftige Generationen vor ErschlieBung oder
landwirtschaftlicher Nutzung einerseits zu schitzen und andererseits miteinander zu
vernetzen (Grunkorridore), werden wir die Weichen in Richtung Ruckwanderung einst
verschwundener Spezies wie bspw. Wolf, Luchs und Bar stellen.

3.6. Grunbricken

In Europa werden die Wildhabitate immer mehr durch Verkehrswege, tberwiegend Straflien,
zerschnitten. Sie bilden Barrieren, die die Wildtiere entweder Gberhaupt nicht oder nur sehr
schwer und unter grof3en Opfern Gberwinden kdnnen, und behindern oder unterbinden damit
auch einen regionalen Austausch der Populationen.

Beide Fotos: Christopher Blatt (DWV)

Eine wichtige Funktion fur die gefahrlose Uberquerung der Verkehrssysteme und einen
Austausch der Populationen nehmen Wildbricken ein. Aufgrund ihrer Wichtigkeit soll hier
noch einmal zusammenfassend und ergdnzend auf sie eingegangen werden.
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Ein Autofahrer, der in wildreichen Gegenden unterwegs ist, muss immer mit Wild rechnen,
welches seine Fahrbahn kreuzt. So kommt es nach einer Studie der forstlichen Versuchs-
und Forschungsanstalt (FVA) in Freiburg statistisch gesehen in Baden-Wurttemberg nach
Aussage des Biologen Strein vom Arbeitsbereich Wildbiologie an jeden Tag zu 60
ZusammenstoRen mit groBeren Wildtieren, die an der unteren GrofRenskala mit Fuchs und
Dachs beginnen.

In Deutschland ereignen sich etwa ein Zehntel der jahrlich 200.000 Wildunfalle in Baden-
Wirttemberg, denen in diesem Bundesland mindestens 17.000 Rehe und 1700
Wildschweine zum Opfer fallen. 400 Millionen Euro betragt der durch solche Kollisionen
verursachte Schaden pro Jahr allein in Deutschland. Besonders haufige Unfallstellen liegen
an Strafl3enabschnitten, die Wildwechsel zerschneiden.

In Baden-Wirttemberg gab es bis 2004 zehn Grunbricken, aber etwa 1000 solcher
Unfallschwerpunkte, an denen pro Jahr 20 bis 30 Wildunfalle keine Seltenheit sind. Eine
etwa hundert Meter breite Grunbriicke kostet im Durchschnitt drei bis vier Millionen Euro, das
ist ein Bruchteil der Summe, der fir eine Schadensregulierung aufgewendet werden muss.

Als Alternative fir solche Bauwerke werden Tunnelréhren unter den Verkehrswegen
durchgefuhrt, die aufler von Wildschweinen von keinem anderen grol3eren Wild
angenommen werden. Die gleiche Funktion wie Wildbricken haben Tallandschaften, die der
Verkehr mit Hilfe eines Viaduktes Uberwindet.

Um herauszufinden, wo die meisten Wildunfalle passieren und mit welchen baulichen
Maflinahmen sie sich verhindern lassen, finanziert das Land Baden-Wiurttemberg zur Zeit das
grofldte Forschungsprogramm in Deutschland, welches dieses Thema zum Inhalt hat. Bei der
Kartierung der Unfallschwerpunkte setzt die forstliche Versuchsanstalt auch auf die
Mitwirkung von Jagervereinigungen und Jagdpéachtern. Sie sollen Stellen melden, an denen
es seit 1998 zu mehr als drei Wildunféllen kam.

Zur Wildbrticke gehdrt ein Zaun, der entlang des Verkehrswegesgefuhrt wird und das Wild zu
der Wildbriicke hinlenkt. Inwieweit solche Ubergange angenommen werden, machen die
Zahlen von Prof. Dr. Djuro Huber deutlich, der in Kroatien mit einer installierten Lichtschranke
das uberwechselnde Wild erfasste. So wurden in einem Jahr 548mal der Braunbar, 55mal
der Wolf, 11mal der Luchs, 2263mal das Reh und 1387mal der Rothirsch registriert.

Zusammenfassend kann aus Sicht des DWV vereinfacht festgestellt werden:

Grunbricken stellen einen wesentlichen Teil der notwendigen Schutzmafinahmen dar, da
sie einen genetischen Austausch zwischen den oftmals geographisch getrennt lebenden
Populationen sicherstellen (vor allem in der ,Aufbauphase einer neuen Population) und
somit der Gesundheit und Uberlebensfahigkeit der Population dienen.
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4. Die Ruckkehr der Grol3raubsauger aus
jagdrechtlicher Sicht

4.1. Die Problematik

Unter Wild im Sinne des Deutschen Jagdrechts einschlie3lich § 292 StGB (Jagdwilderei) sind
alle wildlebenden Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen, zu verstehen. Nach herrschender
Rechtsauffassung ist der Geltungsbereich anders als im Naturschutzrecht auf heimische
Arten beschrankt (Mitzschke/Schafer, Rnr. 16 zu 8 2 und Ful’note 5 a zu § 1 BJagdG;
Recken in DVBI 86, S. 1138). Die Unterscheidung zwischen Tierarten, die dem Jagdrecht
unterliegen und anderen Tierarten ist historisch zu erklaren. Tierarten, die dem Jagdrecht
unterliegen, kdénnen aber dennoch zu den besonders geschitzten Arten im Sinne des
Naturschutzrechts gehoren, andererseits kann eine Tierart, die dem Jagdrecht nicht (oder
nicht mehr) unterliegt, ausschlie3lich vom Naturschutzrecht erfasst sein.

Betrachtet man die historische Entwicklung, ist bemerkenswert, dass der Wolf schon nach
Reichsrecht nicht zu den jagdbaren Tieren gehdrte. Der Braunbar hingegen ist erst mit
Inkrafttreten des Bundesrechts nicht mehr jagdbar gewesen.

Neben der gesetzgeberischen Zuordnung zum Jagdrecht ist weitere
Tatbestandsvoraussetzung das Merkmal ,wildlebend". Als wildlebend sind alle in der Freiheit
vorkommenden Tierarten anzusehen, wobei es genugt, dass die Wildart heimisch geworden
ist. Die Art muss, sei es auch in kleiner Zahl, wenigstens ortlich und mit einiger
RegelmaRigkeit zeitweilig bei uns angetroffen werden, wobei grundsatzlich eine natirliche
Vermehrung gefordert wird. Interessant hierbei ist, dass im ,Wildkatalog” des § 2 BJagdG
bzw. in einigen Landesjagdgesetzen Tierarten dem Jagdrecht zugeordnet sind, die
tatsachlich im Geltungsbereich dieser Gesetze nicht mehr beheimatet sind, beispielsweise
das Steinwild. Wird solches Wild, welches in der Vorstellung des Gesetzgebers als (noch)
beheimatet anzusehen ist, aber tatsachlich nicht mehr heimisch ist, im Geltungsbereich der
deutschen Jagdgesetze angetroffen, unterfallt es in jedem Fall dem Jagdrecht, anders als
sogenannte ,lrrgaste”.

Der Luchs ist hingegen nach § 2 Abs. 1 BJagdG als dem Jagdrecht unterliegend qualifiziert.
Dort wo er im oben geschilderten Sinne (wieder) heimisch geworden ist, unterliegt er damit
unzweideutig dem Jagdrecht. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des BJagdG war der Luchs
tatsachlich im Geltungsbereich dieses Gesetzes nicht heimisch, man spricht in einem
solchen Fall von ,Wunschwild“.
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Eine weitere grundlegende Regelung findet sich in § 28 Abs. 3 BJagdG, wonach das
Aussetzen oder das Ansiedeln fremder Tiere in der freien Natur nur mit schriftlicher
Genehmigung der zustandigen obersten Landesbehoérde zulassig ist.

Der Begriff ,fremde Tiere" ist im weiten Sinn zu verstehen, fremd sind danach Tierarten, die
im Geltungsbereich der deutschen Jagdgesetze bei deren Inkrafttreten nicht heimisch
gewesen sind. Wird eine entsprechende behordliche Genehmigung erteilt, werden
ausgesetzte Tiere nur dann ,wild“, wenn sie heimisch werden, zum jagdbaren Wild werden
sie dann, wenn sie in den ,Katalog“ der dem Jagdrecht unterliegenden Tiere aufgenommen
werden. Allerdings ist auch verbotswidrig ausgesetztes Wild rechtlich wie jedes andere Wild
zu behandeln und unterfallt dem Jagdrecht.

Interessant ist auch ein Ausblick in benachbarte Staaten.

So bestimmt etwa das schweizerische JSG &hnlich dem deutschen Recht den
Anwendungsbereich und benennt innerhalb der Gruppen des Art. 2 des JSG samtliche
jagdbaren Tierarten (Art. 5 Abs. 1 JSG). Sofern ein geeigneter Lebensraum vorhanden ist
und gentgende Schonung gewahrleistet werden kann, dirfen die Kantone gemalf Art. 6 Abs.
1 JSG auch jagdbare Tiere aussetzen. Tiere, deren Art nicht ausdricklich als jagdbar
bezeichnet wird, gelten als geschitzt (Art. 7 Abs. 1 JSG) und durfen ausnahmsweise und
unter restriktiven Bedingungen bejagt werden. So kann der Bund nach Art. 9 und 10 JSV
beispielsweise das Einfangen oder — als ultima ratio — den Abschuss bestimmter Raubtiere
(Luchse oder eingewanderte Wolfe und Baren) bewilligen, wenn diese untragbare Schaden
verursachen.

Ubrigens hatte ,Problembér Bruno* eine Vorgangerin: Am 02.11.2004 ist die Bérin ,Canelle*
in den franzésischen Pyrendaen von einem Jager erlegt worden, dieser hatte sich darauf
berufen, von dem Tier in aggressiver Art und Weise attackiert worden zu sein.

Das ,Konzept Luchs Schweiz* betraf die Wiederansiedlung von Luchsen. Bereits in der
ersten Halfte der 70-er Jahre sind im Alpenraum und im Schweizer Jura Luchse ausgesetzt
worden, es kam in den 90-er Jahren zu bedeutenden Ubergriffen von Luchsen auf Schafe. In
der aktuellen Diskussion wird zur langfristigen Stabilisierung des Luchsbestandes gefordert,
dass die Ursachen der friheren Verfolgung beseitigt werden. Dies setzt voraus, dass die von
Luchsen verursachten Schaden vom Bund bzw. den Kantonen entschadigt werden. Das
Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landwirtschaft (,BUWAL") fordert zusatzlich, dass Tiere,
die sich als ,notorische Schadensverursacher” bei Haustieren erweisen, zum Abschuss
freizugeben sind.
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Ahnlich sind die Regelungen im franzosischen Jagdrecht. In Frankreich ist die
Wiederansiedlung des Luchses in den Vogesen, dem Jura und in den Pyrenaen gelungen,
im letztgenannten Gebirge sollen tber 25 Baren heimisch geworden sein. Der Wolf kommt in
Frankreich in den Sudalpen bis ins Hochgebirge vor, in Savoyen und ist mittlerweile auch in
den Ost-Pyrenéden beobachtet worden.

Die iberische Halbinsel weist den grof3ten Bestandteil an Wdlfen Westeuropas auf. Die
Ausbreitung der Wolfe in einem ihrer ehemaligen Kerngebiete ist bemerkenswert. Neben den
italienischen oder spanischen Kernzonen erobert der Wolf auch die stdlichen Alpen und die
Pyrenaen zuriick. Der spanische Naturschutzverein FAPAS unterstitzt intensiv die Erhaltung
der GroRraubsauger (,Projekt Bar* und ,Projekt Wolf*). Allerdings sind nach 10 Jahren
intensiver Kampagnen in verschiedenen Zonen des Vorkommens dieser Tierarten ernste
Konflikte aufgetaucht, so dass ein Uberdenken der Schutzstrategien diskutiert wird. Nach
Auffassung der FAPAS wird die Notwendigkeit, den Wolf zu erhalten, von Niemandem in
Frage gestellt, seine Ausbreitung erzeugt jedoch schwere Konflikte. Selbst dieser
bedeutende spanische Naturschutzverband befirwortet ein striktes Konzept zur
Populationsbegrenzung im Hinblick auf die zunehmende Schadensverursachung im Bereich
der Viehwirtschaft. Vor allem die Ausdehnung des Wolfes in Richtung Kantaprischer Kiiste
ab Ende der 80-er Jahre war mit erheblichen Problemen fur die dortige Viehhaltung
verbunden. Die anfangliche Freude Uber den Wolf in Spanien ist mittlerweile zunehmenden
Streit-Debatten gewichen. Die schwersten Konfrontationen gab es im Baskenland,
neuerdings auch in der Provinz Navarra. Bemerkenswerterweise wird in Spanien etwa
unterschieden zwischen Gebieten, in denen der Wolf ausschliel3lich auf die Wildtierfauna als
Nahrungsgrundlage zuriickgreifen kann und Gebieten, in denen diese Grundlage weitgehend
fehlt. Dort, wo die einzige Nahrungsmoglichkeit fir den Wolf im Reil3en von Haustieren,
namlich Uberwiegend von Schafen, besteht, wird mittlerweile eine rigorose Ausgrenzung
beflirwortet, etwa durch Bejagung der Wdlfe im Welpenalter und den Einsatz von Strychnin.

4.2. Das geltende Recht

Wie oben ausgefihrt, unterfallen Wolf und Bar nicht dem deutschen Jagdrecht, ihre
Bejagung ware also in jedem Fall rechtswidrig. Der Luchs ist zwar in den Katalog der dem
Jagdrecht unterliegenden Tierarten aufgenommen, aber nach EG-Recht besonders
geschitzt. Die Totung eines dieser drei GroRraubsduger ware daher in jedem Fall
rechtswidrig, sei es wegen des besonderen Schutzes, sei es wegen des allgemeinen Verbots
des Tierschutzgesetzes, Wirbeltiere ohne besonderen Grund zu téten.
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Wie der Fall der Barin ,Canelle® zeigt, sind selbstverstandlich die allgemeinen
Rechtfertigungsgrinde mafgeblich, vor allem der allgemeine Notstand: Wer in einer
gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fur Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum
oder ein anderes Rechtsgut eine Tat begeht, um die Gefahr von sich oder einem Anderen
abzuwenden, handelt nicht rechtswidrig, wenn bei Abwéagung der widerstreitenden
Interessen, namentlich der betroffenen Rechtsguter und des Grades der ihnen drohenden
Gefahren, das geschitzte Interesse das beeintrachtigte wesentlich Uberwiegt. Dies gilt
jedoch nur, soweit die Tat ein angemessenes Mittel ist, die Gefahr abzuwenden (8§ 34 StGB).

Maf3geblich ist stets der Einzelfall. Liegt tatsachlich ein Angriff, also eine unmittelbar
bevorstehende Attacke, vor, gebietet es der Selbstschutz, das aggressive Tier waidgerecht
zu téten. Ob zuvor ein milderes Mittel — etwa Abgabe eines ,Warnschusses" — geboten ist,
muss der Jager konkret auf die Situation bezogen pflichtgemalR? entscheiden. Ein durch
Notstand gerechtfertigter Abschuss ist selbstverstandlich auch zulassig, wenn die in § 34
StGB geforderte Guterabwagung dies gebietet. Ob diese Grenze bereits erreicht ist, wenn
ein Bar ein Haus- oder Nutztier zu reiRen versucht, wird fir den Fall der Félle von der
Rechtsprechung zu entscheiden sein. Wird ein — wertvoller — Jagdhund von einem Bar
attackiert, durfte die Guterabwagung im Rahmen des rechtfertigenden Notstandes sicherlich
zu Gunsten des Jagdhundes ausfallen.

Unabhangig von einer solchen akuten Gefahrensituation fehlt bislang eine eindeutige
Rechtsgrundlage, falls eine abstrakte Gefahrensituation entsteht. Nachdem im Frihsommer
2006 erstmals seit Gber 100 Jahren wieder ein Braunbar im bayerischen Grenzraum
gesichtet wurde und ein nicht-artgerechtes Verhalten zeigte, indem er immer wieder in
Siedlungen eindrang, Schafe riss und Stélle aufbrach, erging vom bayerischen
Staatsministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz eine Ermachtigung an die
Regierungen  von Oberbayern und Schwaben, eine  artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung zum Abschuss des Baren auf der Grundlage des Art. 7 Abs. 2, Art.
49 Abs. 1 BayNatSchG zu erteilen und deren Sofortvollzug als Notstandsmalnahme im
offentlichen Interesse anzuordnen. Selbiges geschah dann auch durch gleichlautende
Allgemeinverfiigungen der Regierungen von Oberbayern und Schwaben vom 23.06.2006. In
Ausfuhrung dieser Allgemeinverfigung ist der ,Problembar Bruno“ dann wenig spater —
offenbar waidgerecht — erlegt worden.

Ebenso wie die gezielte Totung einer der genannten GrofRraubséuger ist auch deren
Bejagung rechtswidrig, also bereits das Nachstellen.
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Rechtlich interessant ist auch die Frage, inwieweit im Falle einer erfolgreichen
Wiedereinblrgerung ein Aneignungsrecht besteht, falls ein verendeter GrofRraubsauger
aufgefunden wird. Das Aneignungsrecht steht nach geltendem Jagdrecht grundsatzlich dem
Inhaber des Jagdrechts zu. Letzteres bezieht sich begrifflich aber nur auf Wild, welches dem
Jagdrecht unterliegt, mithin nur auf den Luchs. Da Bar und Wolf nicht dem Jagdrecht
unterliegen, gelten ihre Kadaver als herrenlos im Sinne des allgemeinen Zivilrechts, womit
jeder ,Finder" grundsatzlich das Recht zur Aneignung besalie.

Die Landesjagdgesetze schreiben in aller Regel eine Ablieferungs- und Anzeigepflicht fir
lebendes oder totes Wild flir denjenigen vor, dem das Jagdrecht nicht zusteht. Da Bar und
